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Із завершенням «холодної війни» американсько-японські 
відносини у військово-політичній сфері увійшли в тривалу смугу 
трансформації, обидві країни постали перед необхідністю 
наповнення новим змістом американсько-японського союзу 
безпеки, який був основою двосторонніх відносин із початку 1950-
х років.  
У 1990-ті роки основу інтересів Сполучених Штатів в 
Азійсько-Тихоокеанському регіоні (АТР) складала необхідність 
збереження впливу на зовнішню політику країн регіону, 
запобігання можливого заповнення Китайською народною 
республікою (КНР)вакууму сили, що утворився після розпаду 
СРСР. Натомість, Японія, яка в 1990-ті роки зіткнулася з 
економічною та політичними кризами, починає розглядати 
посилення економічної та військово-політичної могутності КНР як 
потенційну загрозу національній безпеці. В нових умовах 
союзники розглядають американсько-японський союз як необхідну 
умову збереження стабільності в регіоні та забезпечення власної 
безпеки. Протягом 1990-х років США та Японія переглянули 
більшу частину договірно-правової бази американсько-японського 
союзу безпеки, внаслідок чого було поглиблено співпрацю між 
США та Японією у військово-політичній сфері, було здійснено 
перерозподіл відповідальності між союзниками, а відносини між 
США та Японією в галузі безпеки набули більшої симетричності.  
Актуальність досліджуваної теми обумовлюється не лише 
науковим інтересом до трансформації американсько-японських 
відносин у сфері безпеки, а й тим, що досвід функціонування 
американсько-японського союзу безпеки є важливим для країн, які 
ще знаходяться в процесі пошуку адекватних інструментів 
забезпечення власної безпеки. Крім того, розвиток подій в АТР 
може активізувати прагнення Японії отримати ядерну зброю, що 
виглядає актуальним в контексті відмови України від 
високозбагаченого урану та ядерної зброї.  
Об’єктом дослідження є відносини США та Японії в АТР 
після завершення «холодної війни» (1991–2001 роки).  
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Предметом дослідження є американсько-японський союз 
безпеки в постбіполярний період (1991–2001 роки).  
Хронологічні рамки дослідження охоплюють 1991–
2001 роки. Нижня хронологічна межа зумовлена тим, що після 
завершення «холодної війни» Сполучені Штати та Японія 
опинилися перед необхідністю адаптації американсько-японського 
союзу безпеки до нових міжнародних умов.  
Верхньою межею дослідження є 2001 рік, тому що 
терористичні атаки на Сполучені Штати вплинули на 
трансформацію політики в галузі безпеки як самих США, так і 
інших держав. Після подій 11 вересня 2001 року на перше місце в 
зовнішній політиці США та Японії виходить боротьба з 
міжнародним тероризмом, що зумовлює переорієнтацію 
американсько-японського союзу безпеки на боротьбу з 
недержавними акторами. Такі хронологічні межі зумовлюють 
необхідність розглядати розвиток американсько-японського союзу 
після 2001 року як окремий етап двосторонніх відносин у сфері 
безпеки. Для охоплення повноти історичних подій досліджуваного 
періоду, їх глибшого осмислення та кращого розуміння змін в 
американсько-японських відносинах,автор свідомо виходить за 
встановлені хронологічні межі й аналізує політику США та Японії 
в галузі безпеки у період завершення «холодної війни».  
Географічні межі дослідження охоплюють територію Японії 
та США як складові частини АТР. 
Мета дисертаційного дослідження полягає в розкритті 
еволюції американсько-японського союзу безпеки протягом 1991–
2001 років.  
Для досягнення поставленої мети автором визначено такі 
основні завдання:  
– охарактеризуватистан наукової розробки теми та джерельну 
базу дослідження; 
– розкрити вплив американсько-японських суперечностей на 
рубежі 1980-х–1990-х років на розвиток співробітництва США та 
Японії у військово-політичній сфері; 
– з‘ясувати фактори, що впливали на трансформацію 
політики США в галузі безпеки в АТР та американські підходи до 
американсько-японського союзу безпеки в нових умовах;  
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– розкрити зміни в зовнішній політиці у сфері безпеки Японії 
в постбіполярну добу;  
– проаналізувати розвиток договірно-правової бази 
американсько-японського союзу безпеки в нову епоху;  
– показати зміни у функціях сил самооборони Японії та їхній 
вплив на розвиток американсько-японського співробітництва в 
галузі безпеки.  
Методологічна основа дослідження. З метою виконання 
поставлених завдань автор застосував комплекс загальнонаукових і 
прикладних методів дослідження. Для здійснення всебічного 
аналізу предмету дослідження загальнонаукові принципи 
поєднуються з проблемно-хронологічним, порівняльно-історичним  
та описовим методами.  
Застосування проблемно-хронологічного та порівняльно-
історичного методів дозволило належним чином структурувати 
дослідження, виявити загальне і особливе в розвитку 
американсько-японського союзу безпеки.  
Використання системного підходу дозволило дослідити 
багатокомпонентність американсько-японських відносин у 
військово-політичній сфері та їх залежність від зовнішньо- та 
внутрішньополітичних чинників.  
Поєднання цих принципів і методів дослідження мало на меті 
наблизитися до наукової достовірності результатів дисертаційної 
роботи, викласти матеріал у послідовній і логічно завершеній 
формі та ґрунтовно відобразити суть історичних процесів.  
Наукова новизна дослідження полягає в постановці та 
цілісній розробці актуальної проблеми, яка дос і не була всебічно 
висвітлена в українській історичній науці. Наукову новизну роботи 
складають: поглиблений історіографічний огляд проблеми 
співробітництва США та Японії у військово-політичній сфері 
протягом 1991–2001 років; комплексна характеристика джерельної 
бази наукового дослідження; визначення причин американсько-
японських суперечностей наприкінці 1980-х – початку 1990-х років 
та їх вплив на розвиток двосторонніх відносин у військово-
політичній сфері; показано фактори, що впливали на зміну 
східноазійської політики Сполучених Штатів їх підходів до 
американсько-японського союзу безпеки, а також зовнішньої 
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політики та політики в галузі безпеки Японії після завершення 
«холодної війни»; детальний науковий аналіз договірно-правової 
бази американсько-японського союзу безпеки та її змін протягом 
1990-х років; висвітлено вплив рішення японської сторони щодо 
збільшення власної обороноздатності на розширення та 
поглиблення американсько-японського співробітництва у сфері 
безпеки.  
Наукове значення роботи визначається тим, що її матеріали 
та висновки можуть бути використані при подальшому 
дослідженні окремих аспектів зовнішньополітичної стратегії США 
та Японії, системи оборонних союзів Сполучених Штатів та 
американсько-японського союзу безпеки, зокрема. Висновки 
роботи можуть стати в нагоді фахівцям-міжнародникам у 
діяльності науково-дослідних інститутів та установ.  
Практичне значення роботи визначається тим, що її 
матеріали та висновки можуть бути використані у діяльності 
органів державної влади, зокрема, МЗС України, під час розробки 
практичних питань регіональної та глобальної безпеки. Матеріали 
дослідження можуть знайти практичне використання при 
написанні підручників, посібників та монографій, підготовці та 
удосконаленні навчальних програм з новітньої історії, історії країн 










1.1. Стан наукової розробки проблеми 
  
За останні роки як в Сполучених Штатах, так і Японії, було 
опубліковано чимало видань, що висвітлюють американські 
підходи до АТР, розвиток американсько-японського союзу безпеки 
та окремі його аспекти. Разом з тим, дослідження розвитку 
американсько-японського союзу безпеки після завершення 
«холодної війни» потребує висвітлення багатьох різних аспектів, 
врахування великої кількості передумов, що впливали на розвиток 
союзу безпеки. Крім того, трансформація американсько-японських 
відносин в сфері безпеки в 1991–2001 роках належить до періоду, 
який на Заході прийнято називати «Сучасна історія», складність 
дослідження якої полягає в тому, що вона знаходиться на рубежі 
«фізичного» та «історичного часу». З цим пов‘язана та обставина, 
що перші ґрунтовні публікації, що висвітлюють нові підходи 
Сполучених Штатів та Японії до союзу безпеки почали з‘являтися 
лише в середині 1990-х років. Впадає в око і те, що незважаючи на 
важливість американсько-японського союзу безпеки для обох 
країн, увага дослідників більшою мірою прикута до розвитку 
двосторонніх економічних відносин, загальної характеристики 
ситуації в регіоні Східної Азії, фактору «посилення Китаю» та ін. 
питань, тоді як американсько-японський союз безпеки згадується 
лише побіжно, без дослідження усіх передумов еволюції союзу.  
Тематично історіографію американсько-японських відносин в 
сфері безпеки можна поділити на декілька груп. До першої 
належать праці, що висвітлюють концептуальні засади зовнішньої 
політики США та Японії після завершення «холодної війни». 
Другу групу складають дослідження, в яких розкривається 
геостратегічна ситуація в регіоні, її вплив на еволюцію 
американських та японських підходів в галузі безпеки в АТР. До 
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третьої групи відносяться праці, які висвітлюють загострення 
двосторонніх відносин внаслідок торговельно-економічних 
суперечностей. До четвертої – дослідження, темою яких є розвиток 
американсько-японських відносин у військово-політичній сфері та 
зміни в договірно-правовій базі американсько-японського союзу 
безпеки. Останню групу становлять публікації, які розкривають 
окремі аспекти американсько-японських відносин в оборонній та 
безпековій сфері.  
Загальною тенденцією є домінування політологічних праць, у 
той час як історичних праць присвячених тематиці американсько-
японського союзу вкрай мало.  
Історіографію дослідження хронологічно можна поділити на 
чотири періоди: 
І період (кін. 1980—поч.1990 рр.). Дослідження цього періоду, 
в головному, висвітлювали наростання двосторонніх 
американсько-японських суперечностей в економічній сфері.  
ІІ період (1993—1996 рр.), охоплює період першої 
адміністрації У. Клінтона та політичної кризи в Японії. На даному 
етапі дослідники висвітлювали нові підходи Сполучених Штатів до 
АТР, дестабілізацію ситуації в регіоні;  
ІІІ період (1996—2001 рр.), протягом цього періоду увага 
дослідників була прикута до змін, що відбулися в договірно-
правових засадах американсько-японського союзу;  
ІV період (2001—2012 рр.). Роботи даного періоду, в 
головному, акцентували на переорієнтації союзу на боротьбу з 
міжнародним тероризмом та змінах в оборонному законодавстві 
Японії.  
Поділ історіографії за хронологічним принципом засвідчує, 
що увага дослідників до теми американсько-японського союзу 
загалом співпадала з основними етапами розвитку двосторонніх 
відносин у військово-політичній сфері.  
Найбільша увага була прикута до американської історіографії 
дослідження, яка дає найбільший пласт досліджень з тематики 
американсько-японського союзу безпеки.  
Важливими для розуміння стратегічної ситуації в АТР, 
американської політикив цьому регіоні є дослідження 
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Зб. Бжезінського1, Ш. Саймона2, З. Халізада3, Д. Хічкока4, 
Н. Левіна5, Р. Росса6, Т. Карпінтера7, Дж. Келі8. Військова стратегія 
США в АТР висвітлювалася в публікаціях К. Джонсона9, 
Д. Бендоу10, Р. Куглера11. 
На рубежі 1980–1990-х років в суспільно-політичній думці 
США активно обговорювалася тема загострення американсько-
японських відносин. В цьому контексті важливою є книга 
колишнього посла Сполучених Штатів в Японії М. Аркакоста 
«Друзі або суперники? Погляд з середини на американсько-
                                                                 
1
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2
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японські відносини»12. Цій темі також присвячені публікації 
Р. Вернона13, С. Когена14, Е. Люттвака15, А. Джордж16.  
Наприкінці 1980-х років в Сполучених Штатах посилюється 
вплив так званої «ревізіоністської» школи відносно американсько-
японських відносин. Представники даного напряму активно 
пропагували тезу про перетворення Японії із союзника на 
конкурента та навіть ворога Сполучених Штатів, а в їхніх роботах 
японська економічна потуга поряд із ма йбутньої політичною 
роллю Японії змальовувалася як пряма загроза національним 
інтересам Сполучених Штатів. Яскравим представником цього 
напряму є робота професора Дж. Фрідмана «Насувається війна з 
Японією»17, в якій автор зазначає, що після завершення «холодної 
війни» внаслідок суперечностей в економічній сфері та 
суперництва між Сполученими Штатами та Японією довкола 
природних ресурсів може перерости в «гарячу війну».  
В середині 1990-х роківв суспільно-політичній думці США 
відбувається активізації алармістських поглядів. Китай починає 
розглядатися дослідниками як країна, що в недалекому 
майбутньому може стати суперником Сполучених Штатів. В свою 
чергу, американсько-японський союз починає розглядатися як один 
з дієвих інструментів протидії перетворення КНР на потенційного 
                                                                 
12 Michael H. Armacost. Friends Or Rivals? The Insider's Account of U.S.-Japan 
Relations / Michael H. Armacost. – Columbia University Press, 1996. – 271 p. 
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– Volume 15. – Issue 4. – P. 109-118. 
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суперника. Цей аспект, зокрема, розкривається в працях: В. 
Оверхолта18, Р. Саттера19 та М. Брауна20.  
Питання американсько-японського союзу безпеки 
висвітлювалося в ґрунтовній праці М. Гріна «Американсько-
японський союз: минуле, сьогодення та майбутнє»21. На увагу 
заслуговує робота П. Кроніна та М. Гріна «Перегляд американсько-
японського союзу безпеки. Національна оборонна програма 
Токіо»22, в якій автори проаналізували вплив зовнішніх та 
внутрішніх факторів, що вплинули на користь рішення Японії про 
зміцнення американсько-японського союзу безпеки. Цінним в 
роботі є й те, що в ній подається англомовний переклад доповіді 
«Комісії Хігучі», що справила важливий вплив на дискусію у сфері 
безпеки в Японії та безпосередньо вплинула на прийняття змін в 
оборонному законодавстві країни.  
Важливими для розуміння американських підходів до 
американсько-японського союзу в постбіполярну добу стали статті 
П. Кроніна23, Е. Вогел24, П. Енніса25, К. Кембела26, А. Ді Філіппо27, 
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Т. Осіуса28, Ф. Фукуями та О. Кондана29. Окремі аспекти 
американсько-японського співробітництва у військово-політичній 
сфері висвітлюються в дослідженнях Дж. Пристапа, Ф. Сандерса, 
Р. Демінга, Е. Фейгенбаума, Н. Сейченя, Д. Канга, Е. Медеріоуса, 
Дж. Курланцика, Т. Осіуса, Д. Клімана та ін.  
Зміни в оборонному законодавстві Японії досліджувалися в 
публікаціях Р. Демінга, Д. Фоуза, Н. Сейченя, М. Гріна, П. Кроніна. 
Дж. Пристапа.  
Що стосується оцінки якісних змін, що відбулися в 
американсько-японському союзі безпеки внаслідок оновлення 
рамкових угод у сфері безпеки, то дослідники на даному етапі не 
мали єдиної думки. Виключно в позитивному світлі досягнуті 
домовленості між офіційним Вашингтоном та Токіо розглядалися в 
працях Е. Вогел, П. Кроніна, Р. Росса, М. Гріна та ін. На думку, цих 
авторів внаслідок оновлення договірно-правової бази 
американсько-японський союз вийшов на новий рівень свого 
розвитку, а союз став більш рівноправним за рахунок розширення 
відповідальності Японії в рамках військово-політичного 
співробітництва. Натомість інша група дослідників переконувала, 
що зміни протягом другої половини 1990-х років у функціонуванні 
американсько-японського союзу кардинально нічого не змінили в 
плані зменшення залежності Японії та збільшення її внеску до 
союзу безпеки. В працях таких дослідників як Т. Карпінтера30, 
Д. Бендоу31, а також аналітичних матеріалах інституту Кєйто 
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висловлювалася думка, що союз безпеки з Японією потрібно 
замінити неформальним договором про доступ до портів у 
надзвичайних ситуаціях. В працях цих дослідників піддавалися 
критиці заяви Пентагону про збільшення Японією компенсації на 
утримання американських військових баз на власній території. На 
їх думку, внесок Японії на утримання американських військ на 
власній території насправді покриває лише невелику частину 
витрат. 
Критична думка стосовно американсько-японського союзу 
безпеки висловлювалася й з боку прихильників приорітетності 
китайського напряму в східноазійській політиці Сполучених 
Штатів. Зокрема, З. Бжезинський в своїй праці «Велика 
Шахівниця» зазначає, що у пострадянський період Американсько-
японський союз є анахронізмом: «Японія не повинна відігравати 
роль ―непотоплюваного американського авіаносця‖ на Далекому 
Сході, вона також не має бути головним військовим партнером 
Америки в Азії або потенційно провідною кра їною в Азіатському 
регіоні. Помилково направлені дії в одній із вищеназваних 
областей можуть відрізати Америку від континентальної Азії, 
послабити перспективи досягнення стратегічного консенсусу з 
Китаєм і таким чином підірвати можливість Америки посилити 
стабільність геополітичного плюралізму в Євразії». 32 
Значний обсяг використаної в дослідженні літератури 
складають англомовні праці японських авторів. В першу чергу, 
слід виокремити роботи вчених, що присвячені дослідженню 
концептуальної сторони японської зовнішньої політики. Цей 
аспект дослідження розкрито в публікаціях Н. Ямагучі, 
С. Сейдзабуро, А. Танака, А. Одавара, Ш. Окубо. 
Особливий інтерес викликають публікації впливових 
японських політиків, в яких представлені авторські концепції зміни 
зовнішньої політики Японії. Зокрема, в книзі І. Одзава, який здобув 
в Японії репутацію «тіньового сьогуна» «Програма дій для нової 
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Японії: переосмислення нації» 33, активно відстоюється думка, що 
Японія повинна відігравати більш активну роль в міжнародних 
відносинах, у тому числі брати участь у миротворчих військових 
операціях. У свою чергу, прем‘єр-міністр Японії у 1982–1987 роках 
Я. Накасоне в книзі «Державна стратегія Японії в ХХІ столітті»34, 
так само як і І. Одзава, наголошував на необхідності вироблення 
Японією більш самостійної та незалежної зовнішньої політики. На 
думку Я. Накасоне, Японія повинна відмовитися від досягнення 
тільки утилітарних та егоцентричних економічних цілей та 
усвідомити свою частку відповідальності за мир та безпеку в світі.  
Я. Накасоне вважає, що поряд зі збільшенням незалежності від 
Сполучених Штатів, американсько-японський союз безпеки має 
бути збережений – враховуючи прихильність Японії трьом 
без‘ядерним принципам – не мати, не виробляти та не розміщувати 
ядерну зброю на власній території, а також можливі негативні 
наслідки, що можуть виникнути в разі відмови від гарантій безпеки 
з боку США.  
Інша праця відомого політика, що викликала справжній 
фурор не тільки в Японії, але й в Сполучених Штатах стала спільна 
публікація колишнього міністра транспорту та нинішнього 
губернатора Токіо Ш. Ішіхара, а також співзасновника компанії 
Соні А. Моріта «Японія, що може сказати ―Ні‖»35. В роботі автори 
відстоювали думку, що Японія повинна зайняти більш незалежну 
від Сполучених Штатів позицію в багатьох питаннях, від бізнесу 
до зовнішньої політики. На думку Ш. Ішіхара та А. Моріта, Японія 
повинна припинити договір безпеки зі Сполученими Штатами та 
забезпечувати власну безпеку самостійно.  
Важливий вплив на активізацію дискусії стосовно нової ролі 
Японії в світі, необхідності внесення змін до законодавчої бази 
діяльності сил самооборони мала криза в Перській затоці 1990–
1991 років. Наслідки Кризи для Японії аналізувалися в публікаціях 
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Т. Іногучі, К. Іто, Н. Хіроші, І. Каюо. Дослідники цієї теми 
погоджувалися, що Японія виявилася неготовою доповноцінною 
участі в багатосторонній антиіракській коаліції, а дії японського 
уряду під час Кризи виявилися незграбними, внаслідок чого оцінка 
союзників та самого Кувейту японського внеску була негативною.  
Серед досліджень присвячених аналізові зовнішньої політики 
Японії варто виокремити фундаментальну працю К. Того 
«Японська зовнішня політика, 1945–2009: в пошуках активної 
політики»36. На увагу заслуговують спільна праця А. Міяшіта та Й. 
Сато «Японська зовнішня політика в Азії та Тихоокеанському 
регіоні: національні інтереси, тиск з боку США та регіональна 
інтеграція»37, а також спільне видання Й. Сато та К. Хірата 
«Норми, Інтереси та сила в японській зовнішній політиці». 
Цінними для розуміння нової зовнішньополітичної стратегії Японії 
в постбіполярну добу є статті відомих японських дослідників – 
професорів Токійського університету Т. Іногучі та Ш. Кітаока. 
Зокрема, в публікації Т. Іногучі «Японські сценарії майбутнього»38, 
автор аналізує чотири варіанти зовнішньополітичної стратегії 
Японії після завершення «холодної війни» – пакс американа, 
бігемонія/панніпоніка, панконсортис та пан ніппоніка, довкола 
яких розгорнулася дискусія в суспільно-політичній думці Японії в 
1990-ті роки. В свою чергу, Ш. Кітаока в статті присвяченій 
реформі зовнішньої політики Японії39, стверджував, що у випадку 
Японії такі фундаментальні фактори, як економічний та військовий 
потенціал, а також відносини із сусідніми державами не є 
достатніми для проведення самостійної зовнішньої політики, а 
тому, на думку Ш. Кітаока, відсутність зовнішньої політики в 
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Японії стає невідворотною. Модель японської зовнішньої політики 
в постбіполярну добу досліджувалася також  у працях А. Танака40, 
Р.Като41, Е. Катахара42. 
Формування незбалансованої та нестабільної архітектури 
безпеки в АТР після завершення «холодної війни» активізувало в 
Японії дискусії стосовно забезпечення безпеки. Проблеми безпеки  
детально розглядалися в дослідженнях М. Нішіхара43, К. Масао44, 
Т. Кавасакі45, С. Сейдабуро46, Т. Себата47. Особливістю дискусії з 
питань безпеки в Японії стала поява цілого ряду колективних 
досліджень, участь в яких брали провідні експерти в галузі безпеки 
й зовнішньої політики, представники бізнесової еліти та колишні 
високопосадовці. Ці дослідження уособлювали досягнення 
консенсусу між представниками політико-академічного комплексу 
стосовно основних напрямів безпеки та оборони Японії. Серед 
досліджень присвячених цій темі варто виокремити, насамперед, 
дві доповіді приватних груп: доповідь «Комісії Хігучі»48 (1994 рік) 
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та «Доповідь дослідницької групи з питань безпеки» (1996 рік) 49. 
Обидві роботи закликали уряд продовжити роботу зі зміцнення 
американсько-японського союзу безпеки, збільшити витрати на 
утримання американських військ на території Японії, поряд з цим, 
почати збільшувати власну обороноздатність.  
Особливу увагу японських дослідників в 1990–2000-ті роки 
отримало питання майбутньої політичної, економічної та 
військової ролі КНР в регіоні. Цей аспект висвітлювався в 
дослідженнях К. Томоюкі50, Х. Канеда51, А. Курода52, Т. Ватанабе53. 
Відносини Японії з КНР досліджувався такими дослідниками, як Р. 
Кокубун та А. Такахара. Вплив «китайського фактору» на безпеку 
Японії та розвиток американсько-японських відносин в сфері 
безпеки досліджувався в працях К. Мурата, Й. Фунабаші, Х.Сато, 
Т. Окагакі та ін. дослідників.  
Північнокорейська ядерна криза, випробування балістичних 
ракет КНДР, вдосконалення ядерних сил КНР, а також проведення 
ядерних випробувань Індією та Пакистаном мали важливий вплив 
на розвиток дискусії в суспільно-політичній думці Японії стосовно 
можливого набуття Японією ядерної зброї. Цей аспект 
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досліджувався в працях М. Камія 54, Ю. Яманоучі55 та 
А. Нобусама56. Загалом, більшість дослідників цієї тематики 
погоджувалися, що враховуючи наявність технологій доставки 
зброї, насамперед, ракетоносії, а також великі запаси 
високозбагаченого урану та плутонію, Японія у невеликі строки 
може створити власну ядерну зброю та де-факто є ядерною 
країною. З іншого боку, в публікаціях японських вчених 
наголошувалося, що подібний крок з боку Японії сприятиме 
активізації гонки озброєнь в регіоні та завдасть шкоди репутації 
Японії як миролюбної країни.  
Американсько-японські відносини були однією з ключових 
тем, що розглядалися японськими дослідниками після завершення 
«холодної війни». За часів «холодної війни» двосторонні відносини 
були відносно стабільними, проте із завершенням біполярного 
протистояння вони увійшли у тривалу смугу трансформації, що 
було викликано з одного боку, проблемами що накопичились між 
двома країнами, а з іншого – необхідністю адаптації відносин у 
військово-політичній сфері до нових міжнародних реалій. Нашу 
увагу привернуло, насамперед, дослідження Ю. Кашіяма 
«Уникнення «наступаючої війни»: перший погляд на 
американсько-японські відносини»57, що була опублікована у 
відповідь на публікацію Дж. Фрідмана «Війна, що наступає з 
Японією». Тематиці загострення американсько-японських відносин 
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була присвячена публікація Т. Ігараші58. Крім того, вплив змін у 
міжнародному середовищі на американсько-японському 
середовищі досліджувався в працях Т. Аруга, Ф. Нішідзакі, 
М. Мошідзукі, М. Акіяма, в спільній публікації А. Ватанабе та 
Х. Іна.  
Проблематика американсько-японських відносин в сфері 
безпеки присутня майже у всіх дослідженнях, присвячених 
зовнішній та оборонній політиці Японії. Найбільший інтерес в цій 
сфері викликала праця Й. Фунабаші «Союз за течією»59, який 
протягом багатьох років працював оглядачем найвпливовішої 
японської газети «Йоміурі». Робота, що написана на основі 
десятків інтерв‘ю автора з провідними американськими та 
японськими політиками, дипломатами, військовими відтворює 
події, що передували прийняттю Спільної американської-японської 
декларації з безпеки в 1996 році, причини, що зумовили 
відтермінування оновлення двосторонніх рамкових угод 
наприкінці 1995 року. Цінними для розуміння японських підходів 
до союзу зі США виявилися публікації Д. Сакурада «Для спільної 
вигоди: японсько-американський договір безпеки: з японської 
точки зору»60 та «Ми потребуємо американсько-японського 
договору безпеки»61, а також дослідження Й. Соея «Подвійна 
ідентичність Японії та американсько-японський союз»62. На увагу 
заслуговують також статті Х. Фуджії, Т. Мікурія, С. Сато, 
А. Ватанабе, Н. Танака, К. Сакамото, С. Тошіюкі, Т. Ока. 
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Важливими для дослідження змін у правових засадах 
функціонування американсько-японського союзу безпеки, змін в 
оборонному законодавстві Японії мали публікації Ц. Акаха63, 
К. Мурата64, Х. Іна65. Питання про необхідність внесення змін до 
Конституції Японії розглядалося в працях А. Одавара66, 
Ш. Окубо67, Т. Ямаучі68. 
Тема американсько-японських відносин у сфері безпеки 
широко висвітлена в російській історіографії, що пов‘язано з 
наявністю в Росії давніх традицій с ходознавства та японістики. 
Важливе місце серед досліджень російських авторів посідає аналіз 
зовнішьої політики та стратегії США після розпаду біполярної 
системи. Цій темі присвячені праці А. Уткіна69, М. Троїцького70, Н. 
Сорокіна71, А. Аріна72 та ін.  
Серед досліджень, що висвітлюють ситуацію в галузі безпеки 
в Східній Азії на увагу заслуговує, насамперед, праця 
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співробітників Інституту Далекого Сходу РАН «Стратегічна 
ситуація та основні вузли протиріч у Східній Азії» 73, в якій 
аналізується вплив провідних держав регіону на 
формуваннястратегічної ситуації в регіоні, досліджуються основні 
вузли протиріч, що склалися в Східній Азії. Міжнародні відносини 
в Східній Азії досліджуються в монографії Л. Арешидзе74. В даній 
роботі автор аналізує зовнішньополітичні інтереси США, Японії, 
КНР в регіоні. Викликай інтерес сформоване автором положення 
про формування в АТР нової незбалансованої біполярної системи з 
китайським та американським полюсами сили. Цікавою є й спільна 
монографія М. Крупянко та Л. Арешидзе «США та Східна Азія. 
Боротьба за ―новий порядок‖»75, в якій автори детально аналізують 
американську стратегію «стримування» КНР та роль американсько-
японського союзу безпеки в східноазійській стратегії Сполучених 
Штатів. На думку М. Крупянко та Л. Арешидзе, в умовах 
посилення Китаю американсько-японський союз безпеки є 
головним інструментом в американській стратегії стримування 
КНР.  
На окрему увагу заслуговують публікації О. Аріна (Р. Ш-
А. Алиева) – професора Московського державного університету 
міжнародних відносин, зокрема, його комплексна праця з проблем 
безпеки в АТР: «Азіатсько-тихоокеанський регіон: міфи, ілюзії та 
реальність»76,  що вийшла в 1997 році. У монографії досліджується 
теоретичні основи національних інтересів та безпеки США, КНР, 
Японії та Росії. В іншій праці цього дослідника «Японія: погляд на 
світ, Азію та Росію»77 проаналізовані основи національних 
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74Арешидзе Л. Г. Международные отношения в Восточной Азии. Угрозы и 
надежды / Л. Г. Арешидзе. – М.: Международные отношения, 2007. – 296 с. 
75Крупянко М. И., Арешидзе Л. Г. США и Восточная Азия. Борьба за «новый 
порядок» / М. И. Крупянко, Л. Г. Арешидзе. – М.: Международные  
отношения, 2010. – 448 с. 
76Арин О. А. Азиатско-тихоокеанский регион: мифы, иллюзии и реальность / 
О. А. Арин. – М.: Флинта, Наука, 1997. – 435 с. 
77Арин О. А. Япония: взгляд на мир, на Азию и на Россию / О. А. Арин. – М.: 
МГИМО, 2001. – 92 с. 
25 
інтересів Японії та політика безпеки Токіо в ХХІ столітті. Окрім 
цього, даній проблемі присвячена низка статей О. Аріна, зокрема, в 
журналі «Азия и Африка сегодня». В одній із них – «ХХІ століття – 
відновлення біполярності, виклик Китаю та відповідь США», автор 
аналізує виклики безпеки в Східній Азії та розвиток стратегічної 
ситуації в регіоні. Цій темі присвячена ще одна публікація цього 
автора у даному виданні – «Сценарії розвитку ситуації в Східній 
Азії».  
Оригінальним дослідженням є монографія А. Сьоміна 
«Японсько-китайські відносини: стан, проблеми та тенденції 
(кінець ХХ – початок ХХІ століття)»78, в якій автор досліджує 
китайський та американські фактори формування зовнішньої 
політики Японії після завершення «холодної війни», розвиток 
американсько-японського союзу безпеки в 1990-ті роки, подолання 
Японією обмежень на використання сил самооборони за межами 
території країни, фактор «китайської загрози» в зміцненні 
американсько-японського союзу.  
Окремі аспекти зовнішньої політики Японії досліджуються в 
колективних монографіях співробітників Інституту Далекого 
Сходу РАН «Реформи сучасної Японії (1994–2006 роки)79, «Японія: 
зі структурними реформами в ХХІ столітті»80, а також Центру 
дослідження сучасної Японії «Глобальні виклики – відповідь 
Японії» 81. 
Важливими є публікації Г. Кунадзе – колишнього заступника 
міністра закордонних справ Російської Федерації та відомого 
російського японіста. В серії статей «Острови без мостів»82 в 
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80Япония со структурными реформами в ХХІ век / Анисимцев Н. В. и др.; 
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Пресс, 2007. – 248 с. 
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 Кунадзе Г. Острова без мостов: заметки о внешней политике Японии / 
Г. Кунадзе // Новое время. – 2002. – №27–29. 
26 
журналі «Новое время» автор розглядає складність переходу 
Японії до нової зовнішьої політики в умовах завершення «холодної 
війни». На увагу заслуговує його стаття у співавторстві з 
М. Носовим «Політика США в Східній Азії».  
Проблеми зовнішньої політики Японії аналізуються в працях 
російських дослідників А.Сенаторова83, М. Крупянко84, 
В. Павлятенко85, В. Молодякова86. 
Американсько-японське співробітництво у військовій сфері 
ґрунтовно висвітлено в працях В.Буніна, зокрема в його 
монографіях «Новий етап в розвитку японсько-американського 
союзу безпеки (на рубежі ХХ–ХХІ століття)»87 та «Японсько-
американський союз безпеки. Історія та сучасність»88 та ін. 
Зміни в оборонному законодавстві Японії аналізуються в 
публікаціях О. Добринської89, а також в рамках дисертаційного 
дослідження дослідниці присвяченого цій темі90. 
На висвітлення американсько-японського союзу безпеки в 
працях російських дослідників впливають двосторонні російсько-
японські проблеми, зокрема, відсутність мирного договору та 
наявність територіальних суперечок довкола південнокурильських 
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(на рубеже ХХ – ХХІ вв.) / В. Бунин. – М., Ин-т Дальнего Востока РАН, 1997. 
– 182 с. 
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современность: (к 50-летию со дня основания)  / В. Бунин. – М., 2000. 
89Добринская О. Расширение законодательной базы оборонной политики 
Японии / О. Добринская // Япония 2004–2005. Ежегодник. – Москва, 2005. – 
С. 32. 
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07.00.03. – Москва, 2005. – 206 с.  
27 
островів. До того ж, розвиток американсько-японського союзу 
безпеки сприймається як загроза національним інтересам та 
безпеці Російської Федерації.  
В українській історіографії тематика американсько-
японського союзу безпеки є мало дослідженою й підвалини 
досліджень американсько-японського союзу безпеки лише 
закладаються у вітчизняній історичній та політологічній науці. 
Разом з тим, українська історіографія даної проблематики останнім 
часом активно розвивається. Окремо потрібно виділити групу робіт 
українських дослідників, в яких аналізується політика США в АТР. 
Серед досліджень даного напряму слід відзначити праці 
С. Шергіна91, А. Дашкевича92, С. Проня93. Східноазійська політика 
Сполучених Штатів, підходи США та Японії до забезпечення 
власної безпеки у постбіполярну добу знайшли своє відображення 
в колективній праці українських дослідників «Міжнародні 
відносини та зовнішня політика (1980–2000 роки)»94. 
Роль та місце Східної Азії в зовнішній політиці США 
досліджуються в публікації Н. Баранової «Східна Азія у 
доктринальних засадах тихоокеанської політики США (кінець 
1990-х – 2000-і роки)95. Подальше дослідження даної проблеми 
було зроблено в дисертаційному дослідженні Н. Франчук 
«Політика США в Східній Азії в умовах постбіполярності»96. 
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/ Франчук Н.  – К., 2008. – 198 л. 
28 
Важливе значення посідають розробки українських 
дослідників присвячені вузловим проблемам Східної Азії як 
складової частини АТР. Зокрема, «корейське питання» в системі 
міжнародних відносин в АТР, ядерна програма КНДР 
висвітлюється в працях А. Сомова97, Ф. Фуркало98, 
В. Матвійчука99, І. Погорєлової100. Цій темі також присвячено 
дисертаційне дослідження І. Погорєлової «Корейське питання в 
зовнішній політиці США (90-і рр. ХХ – початок ХХІ ст.)»101.  
Тайванська проблема як один із дестабілізуючих факторів 
ситуації в Східній Азії проаналізована в публікаціях Б.  Гончара102, 
М. Тарана103, Л. Лещенко104, С. Проня105, О. Шевчука106. Цій темі 
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29 
присвячено й спільна публікація Б. Гончара та М. Тарана – 
«Тайвань у військово-стратегічних планах США і проблема 
об‘єднання Китаю»107. Важливим для розуміння американських 
підходів до АТР є дисертаційне дослідження М. Тарана 
«―Тайванська проблема‖ в зовнішній політиці США в 1990-і 
роки»108. Важливість дослідження «тайвайнського фактору» 
обумовлена тим, що саме загострення Тайванської проблеми в 
середині 1990-х років стало головною причиною, що зумовила 
зменшення хвилі протестів проти присутності американських 
військових баз на о. Окінава та каталізувало прийняття нових 
рамкових документів у сфері безпеки між США та Японією.  
Роль КНР у формуванні безпекової ситуації в АТР та 
зовнішньополітичний курс Китаю висвітлюється в працях В. 
Величка109, Є. Марцун110. Цінною є монографічна праця О. 
Шевчука «Китай між США та Росією: геостратегічні відносини»111, 
в якій автор здійснює порівняльний аналіз концептуальних засад та 
практичну реалізацію зовнішньополітичних стратегій США та 
Росії щодо КНР. В монографії також розглянуто стан системи 
міжнародних відносинв АТР на рубежі ХХ – початку ХХІ століття.  
Важливе значення в українських дослідженнях присвячених 
американсько-японським відносинам посідаютьроботи С. Проня, 
зокрема, «США та Японія на рубежі тисячоліть: історичний досвід 
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та перспективи відносин»112, «Нова ―модель безпеки‖ в азіатсько-
тихоокеанському регіоні та американсько-японські відносини»113, а 
також монографія «Японія-США-Росія: співробітництво та 
суперництво в Азіатсько-Тихоокеанському регіоні. 1951—2007 
роки»114. Актуальним є також раннє дослідження цього автора, що 
присвячене Сан-Франциській системі та країнам АТР115. 
Політичнеекономічне та військове значення Японії для США, 
підходи республіканських адміністрацій Р. Рейгана та Дж. Буша 
щодо Японії розглядаються в дисертаційному дослідженні 
І. Дубового116. Значну увагу в роботі було приділено дослідженню 
характеру військово-політичної стратегії США щодо Японії на 
рубежі 1980 – 1990-х років. Важливими для розуміння окремих 
аспектів зовнішньої політки Японії є стаття «Нова політична роль 
Японії на міжнародній арені в першій половині 90-х років та 
реакція асеановських країн»117, а також дисертаційне дослідження 
О. Радченка, що присвячено політиці Японії відносно країн 
АСЕАН118. Окремі питання американсько-японських відносин у 
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військово-політичній сфері розкриваються впублікаціях 
П. Драгана, зокрема, в його дисертаційному дослідженні 
«Трансформація японсько-американського військово-політичного 
союзу в постбіполярний період»119 на здобуття наукового ступеня 
кандидата політичних наук, що стала першим дисертаційний 
дослідженням в Україні присвячене темі американсько-японського 
союзу безпеки.  
Аналіз історіографії засвідчив, що в українській історичній 
науці тема американсько-японського союзу в 1990-ті рр. не 
знайшла достатнього та узагальнюючого висвітлення. Питання 
еволюції американсько-японського союзу безпеки в 
постбіполярний період вивчалися лише фрагментарно, що 
зумовило висвітлення цієї теми у вигляді узагальнюючого 
дослідження.  
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1.2. Джерельна база дослідження 
 
Розвиток американсько-японського союзу безпеки в 
постбіполярний є складною багатовимірною проблемою, що тісно 
пов‘язана зі зміною політики Сполучених Штатів в АТР, їх 
підходів до системи оборонних союзів, а також еволюції японської 
зовнішньополітичної стратегії та політики в галузі безпеки. На 
розвиток двосторонніх американсько-японських відносин в сфері 
безпеки впливали цілий ряд внутрішньополітичних проблем. Це, в 
свою чергу, обумовило використання автором в досліджені цілого 
ряду різнорідних джерел.  
Основу для вивчення підходів Сполучених Штатів до 
системи оборонних союзів в АТР та місце американсько-
японського союзу безпеки у військовій стратегії США склали 
документи виконавчої влади: зокрема, щорічні доповіді президента 
США в Конгресі («Звернення до країни», «Стратегія національної 
безпеки»), збірники документів та коментарі посадових осіб 
Державного департаменту, а також прес-релізи та виступи міністра 
оборони, його помічників, документи міністерства оборони США, 
такі як «Східноазійська стратегічна ініціатива» та «Стратегія США 
для Азіатсько-Тихоокеанського регіону» та ін.  
Особлива увага була звернена на законодавчі акти Конгресу, 
зокрема, законопроекти, що стосувалися економічних проблем між 
Сполученими Штатами та Японією, їхньої співпраці у військово-
політичній сфері.  
Позицію конгресменів та фахівців з американсько-японських 
відносин розкривають матеріали слухань у комітеті закордонних 
справ Конгресу США.  
Важливими для роботи стали матеріали Служби досліджень 
Конгресу США (Congressional Reserch Service), що регулярно 
публікує аналітичні матеріали присвячені проблемам безпеки в 
АТР та Східній Азії, двостороннім відносинам Сполучених Штатів 
та Японії. Їх цінність полягає у тому, що при підготовці фахівці 
служби досліджень спиралися на неформальні, приватні розмови з 
провідними політиками, експертами.  
Для розкриття політики Японії в галузі безпеки важливе 
значення мали звернення прем‘єр-міністра Японії до обох палат 
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парламенту, звіти міністра закордонних справ Японії перед 
парламентом Японії, офіційні промови та заяви прем‘єр-міністра, 
міністра закордонних справ на регіональних форумах.  
Особливе значення для дослідження зовнішньої політики 
Японії мали публікації міністерства закордонних справ Японії, 
серед яких особливе місце посідає «Дипломатична синя книга» – 
щорічне видання МЗС Японії, в якому подається огляд подій на 
міжнародній арені за рік, цілі, завдання, пріоритети, а також аналіз 
зовнішньої та безпекової політики Японії, її ставлення до 
військово-політичного союзу зі Сполученими Штатами. 
Порівняння матеріалів «Дипломатичної синьої книги» за різні роки 
дозволило простежити еволюцію японських підходів до союзу 
безпеки зі Сполученими Штатами та власної обороноздатності.  
Розвиток сил самооборони, зміна оборонної політики Японії 
аналізувалися в роботі на основі публікацій управління 
національної оборони Японії (з 2007 року – міністерства оборони 
Японії). Зокрема, корисними стали щорічні видання «Білої книги з 
безпеки», в якій подається аналіз міжнародної та регіональної 
ситуація в галузі безпеки в АТР, аналізується розвиток сил 
самооборони Японії.  
Для аналізу змін у правовому забезпеченні японських сил 
самооборони використовувалися законодавчі та нормативні акти, 
програми, плани, затверджені парламентом та урядом Японії.  
Зокрема, Конституції Японії 1947 року (при цьому особлива увагу 
була звернена на офіційне трактування її преамбули та статті 9), 
Закон про сили самооборони 1954 року, Закону про 
співробітництво у проведенні миротворчих операцій ООН від 
1992 року, Закону про заходи в разі надзвичайних ситуацій в 
районах, що прилягають до Японії від 1999 року.  
Важливими для аналізу розвитку в сфері оборони та безпеки 
стали нормативні акти, програми, плани, затверджені урядом 
Японії. До них відносяться, насамперед, Основні напрями 
програми національної оборони 1976 та 1995 років, 
Середньострокова програма військового будівництва 1976 та 1995 
років. Їх аналіз та порівняння дозволило простежити зміни підходів 
Японії до забезпечення безпеки в постбіполярну добу.  
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Самостійною групою джерельної бази дисертаційної роботи 
стали міжнародні договори Сполучених Штатів та Японії, зокрема, 
Сан-Франциський мирний договір 1951 року, Договір про гарантії 
безпеки між Сполученими Штатами та Японією 1951 року, 
Адміністративний договір між Сполученими Штатами та Японією 
1952 року, Договір про взаємну співпрацю та безпеку між 
Сполученими Штатами та Японією 1960 року, Спільна 
американсько-японська декларація з безпеки – альянс на ХХІ 
століття 1996 року, Керівні принципи американсько-японського 
співробітництва у військовій сфері 1978 та 1997 років. Порівняння 
договірно-правової бази закладеної за часів «холодної війни» та 
оновлених рамкових документів дозволило простежити еволюцію 
американсько-японського союзу безпеки, прийти до висновку про 
еволюційне та поступове вирівняння асиметрії в межах союзу.  
На окрему увагу заслуговують матеріали робочих органів 
американсько-японського союзу безпеки, зокрема засідань 
американсько-японського консультативного комітету з безпеки та 
спільної американсько-японської комісії з Окінава, що проходять у 
форматі 2+2 (з американської сторони участь в засіданнях беруть 
держсекретар та міністр оборони, з японської – міністр 
закордонних справ та начальник управління національної 
оборони/міністр оборони Японії).  
Під час написання роботи автором були використанні 
публікації американських та японських відомчих науково-
дослідних установ, що спеціалізуються на дослідженнях проблем у 
галузі безпеки та оборони. Зокрема, Інституту національних 
стратегічних досліджень Міністерства оборони США (Institute for 
National Strategic Studies – INSS), який публікує монографії, звіти з 
національної та міжнародної безпеки, оборонної політики та 
військової стратегії США. Важливе місце серед його публікації 
займають «Joint Force Quarterly» – журнал у галузі військових 
досліджень, а також бюлетень «Strategic Forum», які публікуються 
щокварталу. Серед досліджень із проблем безпеки в АТР важливе 
місце посідають публікації Азіатсько-Тихоокеанського центру 
досліджень проблем безпеки Міністерства оборони США, що 
знаходиться в Гонолулу, штат Гавайї (Asia -Pacific Center for 
Security Studies). Політика Японії в галузі безпеки аналізувалася за 
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матеріалами та публікаціями Національного інституту оборонних 
досліджень Міністерства оборони Японії (National Institute for 
Defense Studies), зокрема «East Asia Strategic review» та «Report on 
Defense and Strategic Studies».  
Загалом, джерельна база є достатньо широкою та 
різноплановою для створення цілісного дослідження 
американсько-японського союзу безпеки в 1991–2001 рр. 
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РОЗДІЛ 2.  
 
ЗАГОСТРЕННЯ ЯПОНСЬКО-АМЕРИКАНСЬКИХ 
СУПЕРЕЧНОСТЕЙ НА РУБЕЖІ 1980-Х–1990-Х РОКІВ 
 
 
2.1 Окупація Японії та формування підвалин японсько -
американського співробітництва в сфері безпеки 
 
Із часу завершення окупації Японії та створення на початку 
1950-х років американсько-японського союзу безпеки, відносини 
США та Японії у військово-політичній сфері стали наріжним 
каменем не тільки двосторонніх відносин, але й основою 
військової стратегії США в АТР. Витоки цього курсу слід шукати 
ще за часів окупації Японії, яка почалася 28 серпня 1945 року з 
прибуттям генерала Д. Макартура у військовий аеропорт Ацуга, та 
формально завершилася 28 квітня 1952 року зі вступом у дію Сан-
Франциського мирного договору. За ці 80 місяців була закладена 
основа нових відносин між Сполученими Штатами та Японією, а 
народження американсько-японського союзу стало наслідком цієї 
окупації.  
Як відомо, основні принципи окупаційної політики 
союзників відносно Японії були сформ ульовані в Потсдамській 
декларації, підписаній 26 липня 1945 року Сполученими Штатами, 
Англією та Китаєм, до якої 8 серпня 1945 року офіційно 
приєднався й Радянський Союз. У Потсдамській декларації 
наголошувалося, що «назавжди повинні бути усунені влада та  
вплив тих, що ввели в оману народ Японії, змусивши його йти 
шляхом всесвітніх завоювань». У декларації зазначалося, що для 
досягнення зазначених цілей територія Японії буде окупована 120. 
Після підписання акту про капітуляцію Японії були створені 
так звані союзні окупаційні війська, командування якими було 
покладено на генерала Д. Маккартура, командуючого збройними 
силами Сполучених Штатів у Тихому океані. В дійсності, в 
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окупації брали участь виключно американські частини, що дало 
Сполученим Штатам можливість диктувати японській владі свої 
вимоги та проводити на її території власну політику121.  
Спочатку, політика окупаційної влади була направлена на те, 
щоб перешкодити відновленню військового потенціалу 
колишнього противника Сполучених Штатів у Тихому океані. 
Прямим наслідком цієї політики стало прийняття нової «мирної» 
конституції Японії, яка вступила у дію 3 травня 1947 року. Після 
прийняття «мирної» конституції та відкладення підписання 
мирного договору з Японією в 1948 році внаслідок радянської та 
китайської опозиції, в Сполучених Штатах почали розглядати 
Японію як потенційного союзника. Причиною кардинальних змін у 
зовнішній політиці США в Азії стало проголошення в жовтні 
1949 року Китайської Народної Республіки. Перемога комуністів у 
Китаї значно послабила позиції Сполучених Штатів в Азії, 
оскільки комуністичний Китай був природним союзником 
Радянського Союзу, додавав сили та престижу комуністичному 
блоку, змінював баланс сили в світі. Після проголошення КНР 
перед Сполученими Штатами постає необхідність залучення Японії 
до своєї стратегії «стрим ування комунізму», надання їй гарантій 
безпеки. Якщо до утвердження комуністичної влади в Китаї 
Сполучені Штати не були готові брати на себе відповідальність за 
оборону Японії, то вже в січні 1950 року США повністю взяли на 
себе зобов‘язання захищати її.  
Основні підходи із захисту Сполученими Штатами Японії 
були розроблені наприкінці 1949 року й викладені у виступі перед 
Національним прес-клубом у Вашингтоні державним секретарем 
Д. Ачесоном 12 січня 1950 року. Держсекретар наголосив: 
«Поразка та роззброєння Японії поклали на Сполучені Штати 
необхідність взяти на себе військову оборону Японії так довго, як 
це потрібно, як в інтересах безпеки в усьому Тихоокеанському 
регіоні, так і в інтересах безпеки Японії <…> Захист периметру 
проходить вздовж Алеутських островів до Японії, а потім йде до 
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Рюккю – вони життєвоважливі пости оборони периметру Тихого 
океану, і вони повинні й будуть дотримані»122. 
На зміну американських підходів до Японії вплинуло також 
зростання популярності комуністичної партії Японії (КПЯ), яка в 
січні 1949 року на виборах до парламенту отримала 
35 депутатських місць, отримавши 10% голосів виборців 123. 
Таким чином, еволюцію в американських підходах до Японії 
визначила сукупність як внутрішньополітичних, так і 
зовнішньополітичних факторів. Останній фактор, що визначив 
перетворення Японії на союзника Сполучених Штатів та утворення 
американсько-японської системи безпеки стала Корейська в ійна 
1950–1953 років. Під час війни Японія стала військовою базою та 
джерелом тилового забезпечення для військових сил ООН у Кореї, 
що, в свою чергу, сприяло економічному зростанню Японії. У 
зв‘язку з початком бойових дій на Корейському півострові виникла 
необхідність відновлення самоврядування в країні та активізація 
зусиль із підписання мирного договору з Японією. Крім того, 
Японії було дозволено організувати поліцейський резерв, який 
повинен був стати ядром для переозброєння країни124. 
За цих умов, у вересні 1951 року в Сан-Франциско відбулася 
мирна конференція, на якій 8 вересня 1951 року був підписаний 
мирний договір з Японією, під яким підписалися 49 країн, 
включаючи Японію. Три комуністичні держави – Радянський 
Союз, Польща та Чехословаччина – утрималася від підписання. У 
той же день було підписано договір про безпеку між Японією та 
Сполученими Штатами. 
У Договорі закріплювалося наміри японської сторони 
утримувати на власній території американські війська для 
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попередження збройного нападу на Японію125.  28 лютого 
1952 року між Сполученими Штатами та Японією було укладено 
так званий адміністративний договір про умови розміщення 
американських збройних сил на японській території.  
28 квітня 1952 року Сан-Франциський мирний договір та 
договір безпеки між Сполученими Штатами та Японією вступили у 
силу, а функції державного управління перейшли від органів 
військової адміністрації до японського уряду. Договір безпеки 
1951 року означав докорінний поворот у підходах Сполучених 
Штатів до свого нещодавнього супротивника. Разом з тим, 
союзний договір 1951 року мав нерівноправний та односторонній 
характер – в обмін на гарантії безпеки з боку Сполучених Штатів, 
Японія надавала свою територію для розміщення американських 
військових баз, персонал яких до того ж користувався правами 
екстериторіальності.  
Народження першого американсько-японського договору 
безпеки в 1951 році було прямим наслідком окупації Японії та 
подій, що розгорталися на Далекому Сході наприкінці 1940-х – 
початку 1950-х років, а його підписання ознаменувало початок 
нової ери у двосторонніх відносинах – країни, що були 
противниками в Другій світовій війни стали союзниками.  
Майже одночасно із підписанням договору безпеки в Японії 
почалися дискусії стосовно необхідності перегляду договору. Після 
створення в 1954 році сил самооборони Японії, на які покладалося 
завдання попередження невеликої за масштабами прямої та 
непрямої агресії, уряд Японії поставив перед американською 
стороною питанняпро необхідність перегляду договору 1951 року. 
З рештою, після тривалих переговорів 19 січня 1960 року 
сторонами було підписано новий варіант договору. 
В американсько-японському договорі про взаємне 
співробітництва та безпеку 1960 року зазначалося, що: «Кожна зі 
сторін визнає, що збройний напад проти однієї зі Сторін на 
території, що знаходиться під управлінням Японії становитиме 
небезпеку для її власного миру та безпеки та заявляє, що вона 
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здійснить дії для відбиття спільної небезпеки відповідно до 
власних конституційних положень та процедур»126.  Український 
дослідник П. Драган зазначає, що договір підписаний у січні 1960 
року, помітно відрізнявся від попереднього, а співробітництво між 
США та Японією стало більш збалансованим, адже в документі 
була закріплена домовленість про проведення попередніх 
міжурядових консультацій з питань дислокації американських 
контингентів127. 
В радянській історіографії теми американсько-японського 
договору 1960 року акцент робився саме на 5 та 6 статтях договору, 
у той час як на інші статті менше зверталося уваги. Так, на думку 
радянського дослідника С. Вербицького, оновлений варіант угоди 
надавав американсько-японському договору безпеки характер 
військового союзу та зобов‘язував Японію воювати на боці 
Сполучених Штатів128. Разом з тим, з тексту американсько-
японського договору про взаємне співробітництва та безпеку 1960 
року не слідувало, що Японія повинна воювати на боці Сполучених 
Штатів за її межами. Хоча в договорі наголошувалося на 
взаємному співробітництві, документ насправді носив 
односторонній характер, оскільки не залучав сили самооборони у 
військові операції у випадку виникнення загрози інтересам 
Сполученим Штатам за межами Японії, а передбачав лише участь 
збройних сил Сполучених Штатів у випадку агресії на територію 
Японії.  
За роки біполярного протистояння Японія доклала чимало 
зусиль для зменшення нерівноправності договору безпеки зі 
Сполученими Штатами, проте, асиметричний характер відносин 
між союзниками зберігався протягом всієї «холодної війни».  
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Подальший розвиток договірно-правової бази американсько-
японського союзу безпеки пов‘язаний з появою в 1970-х роках двох 
важливих документів: Основних напрямів національної програми 
оборони 1976 року та Керівних принципи американсько-
японського співробітництва у галузі безпеки 1978 року. Керівні 
принципи та Основні напрями стали основою для розробки всіх 
видів спільних операцій. Наприкінці 1970-х років на основі 
Керівних принципів американсько-японського співробітництва 
почали проводитися спільні американсько-японські навчання. А з 
1980 року сили самооборони Японії почали брати участь у 
багатосторонніх навчаннях «Тихоокеанське кільце», які 
проводилися спільно зі збройними силами США, Австралії, Нової 
Зеландії та Канади.  
Вихід американсько-японських відносин на новий рівень 
відбувся в 1980-ті роки. Під час зустрічі президента США Р. 
Рейгана та прем‘єр-міністра Японії М. Судзукі в травні 1981 року, 
американський президент назвав Японію «розуміючим та відданим 
союзником», якого зв‘язують зі США «тісні відносини, побудова ні 
на принципах гармонійних відносин». За результатами зустрічі 
Р. Рейган та М. Судзукі підписали комюніке, в якому відносини 
між двома країнами вперше на офіційному рівні характеризувались 
як «союз». На думку українського дослідника І. Дубового, 
застосування цього терміну для обох сторін було невипадковим, 
оскільки мова йшла про значно вагомішу, ніж раніше, рівність двох 
сторін, цим самим Японія визначила свої зобов‘язання, а 
американсько-японський союз став реальністю129.  
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2.2. Розбіжності у відносинах Японії та США у військово-
політичній сфері 
 
Використання терміну «союз» для характеристики відносин 
США та Японії, насамперед, було зумовлене зміною у 
співвідношенні сили між двома союзниками. Причиною цього, з 
одного боку, був стрімкий економічний розвиток Японії, а з іншого  
– відносне ослаблення економічної потуги Сполучених Штатів.  
Так, якщо в 1950-ті роки доля Сполучених Штатів у світовому 
ВНП складала 40%, то у 1980-ті роки цей показник впав до 20%. 
Тема відносного послаблення економіки США, зменшення їх ролі у 
світі стала одним із питань, що активно обговорювалося в 
суспільно-політичній думці Сполучених Штатів. Особливу увагу 
дослідників привернула концепція «імперського перенапруження» 
П. Кеннеді, сформульована в його книзі «Розквіт та занепад 
великих держав». Відповідно до положень запропонованих 
П. Кеннеді, країни, що швидко розвиваються намагаються 
збільшити свою військову силу, щоб захистити свої інтереси, але 
зростання військової сили веде до підриву їх економіки. В 
результаті, ці країни витісняються зі світової арени іншими 
економічно зростаючими країнами. П. Кеннеді наголошував, що 
військові витрати лягають тягарем для економіки будь-якої країни, 
в тому числі й Сполучених Штатів130. Прихильники концепції 
«імперського перенапруження» підкреслювали, що тягар 
військових витрат, які несуть Сполучені Штати набагато більше, 
ніж раніше, оскільки доля США в загальному об‘ємі світової 
продукції скоротилася.  
Незважаючи на фактичну перемогу в «холодній війні», 
Сполучені Штати вийшли з неї ослабленими. За часів 
американсько-радянського протистояння Сполучені Штати несли 
на собі основний тягар військових витрат західного блоку, а 
перемога у «холодній війні», за оцінками частини дослідників, 
обійшлася американським платникам податків у 13 трлн. 
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доларів131. На фоні істотного погіршення власних 
макроекономічних показників, Сполучені Штати прагнули 
отримати «мирний дивіденд»132 від завершення «холодної війни» за 
рахунок зменшення витрат на оборону. В цих умовах, 
адміністрація Дж. Буша вважала за необхідне зменшення 
американської військової присутності в АТР та перенесення 
частини витрат із забезпечення безпеки на союзників Сполучених 
Штатів. Основою подібних намірів був той факт, що частина 
американських союзників, маючи гарантії безпеки у вигляді 
американських збройних сил на власній території, протягом 1970–
1980-х років досягла вражаючого успіху в економічній сфері.  
Особлива увага Сполучених Штатів в контексті розподілу витрат 
була звернена на Японію, яка наприкінці 1980-х років стала другою 
індустріально розвинутою країною та перетворилася на економічну 
наддержаву.  
Серед політичного істеблішменту Сполучених Штатів  
поширювалося роздратування низким рівнем витрат Японії на 
оборону. На думку частини політиків, саме завдяки низьким 
витратам на власну безпеку, а також гарантіям безпеки наданим 
Японії Сполученими Штатами, Японія досягла успіхів в 
економічній сфері. Невдоволення відносинами з Японією, що 
спостерігалося в суспільно-політичній думці США влучно 
висловив сенатор Е. Айленд: «Японія пройшла шлях від повного 
руйнування в 1945 році до статусу економічної наддержави у 
1988 році <…> Чи змогла б Японія стати глобальною економікою 
без свободи морів та без Західної ―парасольки безпеки‖, що 
надається їй останні 18 років? Я дуже сумніваюся в цьому». На 
думку Е. Айленда, статистичні данні говорять самі за себе: якщо 
США витрачають понад 6% свого ВНП на оборону, а в Європі цей 
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показник становить 3%, то Японія витрачає лише 1% на власну 
безпеку133. 
На початку 1990-х років Сполучені Штати прагнули 
скоротити свої витрати на оборону за рахунок зменшення своєї 
присутності в регіоні, перегляду системи передового базування та 
зміни своїх підходів до відносин зі своїми союзниками в АТР, 
зокрема з Японією. У 1988 році на слуханнях у Конгресі 
наголошувалося, що в той час, коли Сполучені Штати мають 
150 млрд. доларів дефіциту федерального бюджету та 150 млрд. 
негативного сальдо торговельного балансу для них є 
неприпустимим витрачати 150 млрд. доларів на оборону своїх 
союзників в Європі та Азії.  А тому в умовах завершення «холодної 
війни» стратегія передового базування та система оборонних 
союзів стає невиправданою. В Конгресі висловлювалася думка, що 
в цих умовах США повинні почати виводити свої війська з Японії 
та завершити їх виведення до 2000 року134.  
Наміри Сполучених Штатах перенести частину тягаря 
оборонних витрат на американських союзників викликали 
невдоволення з боку офіційного Токіо. Японська сторона вважала, 
що вклад у забезпечення безпеки необов‘язково повинен носити 
військовий характер. МЗС Японії з цього приводу зазначало: 
«Японія вірить, що союзники можуть сприяти миру та процвітанню 
у світі, і ця допомога не обов‘язково повинна мати уніфіковану 
форму, але що важливо для кожного, щоб виконувати свої 
зобов‘язання з власної точки зору не тільки в сфері оборони, але й 
багатьох інших областях». Свій внесок у підтримку стабільності та 
миру Японія вбачала в реалізації власної програми офіційної 
допомоги (Official Development Assistance), збільшенні 
міжнародних культурних обмінів135, реалізації різноманітних 
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гуманітарних проектів, що прямо кореспондувалася з і сценаріями, 
поширеними серед японської правлячої еліти, відповідно до яких 
Японія обмежувалася виключно економічною роллю у світі.  
Подібне сприйняття Японією свого внеску у «розподілі тягаря» 
оборонних витрат викликало помітне роздратування у Сполучених 
Штатах. Держсекретар Бейкер у своєму виступі у січні 1989 року 
перед Конгресом заявив, що він не може назвати це «розподілом 
тягаря», скоріше – «творчим розподілом відповідальності»136.  
Наміри уряду США скоротити витрати на оборону та змусити 
Японію збільшити видатки на оборону були розкритиковані 
професором Гарвардського університету Дж. Наєм, який згодом 
перейшов на роботу в адміністрацію У. Клінтона. Дж. Най рішуче 
виступав проти скорочення військових витрат Сполучених Штатів, 
враховуючи, що збройні сили Сполучених Штатів забезпечують їх 
вплив у світі та є гарантом регіональної стабільності. На його 
думку, скорочення витрат на оборону не приведе до вирішення 
економічних проблем, натомість лише погіршить геополітичне 
положення в світі. В свою чергу, дії американського уряду та 
Конгресу, направлені на те, щоб змусити Японію збільшити власні 
витрати на оборону, а також обмежити доступ японським товарам 
на американський ринок не лише є невиправданими, але й є 
небезпечними. На думку професора Дж. Ная, подібні дії з боку 
американської сторони можуть спровокувати справжній вибух 
японського націоналізму, який буде направлений на встановлення 
повної незалежності Японії від Сполучених Штатів. Крім того, 
витрати Японії на військові цілі на рівні 1% ВНП дозволяють 
забезпечити їй військову міць співставну за масштабами з 
військовою силою провідних західноєвропейських країн. Якщо 
Японія збільшить свої військові витрати в три рази, як цього 
домагається уряд та представники Конгресу, це призведе до того, 
що інші країни, зокрема, Китай, Республіка Корея та країни 
Південно-Східної Азії також збільшать свій військовий бюджет. 
Дж. Най наголошував, що в економічній боротьбі США та Японії 
обидві країни можуть бути переможцями. Він стверджував, що не 
треба тиснути на Японію з метою збільшення нею військових 
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витрат. Разом з тим, необхідно використовувати її економічну міць 
для збільшення допомоги таким країнам як, Філіппіни, а також для 
вирішення проблеми великої заборгованості країн третього світу, 
оскільки Японія перетворилася на найбільшого кредитора світу137. 
Подібні доводи були сприйняті урядом й, з рештою, 
адміністрація Дж. Буша пішла на поступки Японії в питанні 
розподілу тягаря оборонних витрат, зокрема, Дж. Буш у своєму 
виступі з нагоди візиту прем‘єр-міністра Н. Такешіта до 
Сполучених Штатів у лютому 1989 року наголосив, що 
відповідальність за мир має різні форми138.  
Майбутнє американсько-японських відносин було однією з 
ключових тем, що обговорювалися в суспільно-політичній думці 
США. Важливий вплив на розвиток дискусії в цьому напрямі мало 
посилення нарубежі 1980-х – 1990-х років впливу так званої 
«ревізіоністської» школи відносно американсько-японських 
відносин. Представники даного напряму активно пропагували тезу 
про перетворення Японії із союзника на конкурента та навіть 
ворога Сполучених Штатів, а в їхніх роботах японська економічна 
потуга поряд із майбутньої політичною роллю Японії 
змальовувалася як пряма загроза національним інтересам 
Сполучених Штатів. Яскравим представником цього напряму є 
робота професора Дж. Фрідмана «Насувається війна з Японією». 
Автор в своїй роботі, численних виступах на телебаченні, по радіо 
та слуханнях в Конгресі відстоював думку, що після завершення 
«холодної війни» внаслідок суперечностей в економічній сфері та 
суперництва між Сполученими Штатами та Японією конфлікт 
довкола природних ресурсів може перерости в «гарячу війну»139. 
Погляди відображені в публікаціях представників 
ревізіоністської школи знаходили відгук у Конгресі США та мали 
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важливий вплив на формування гострих антияпонських настроїв 
серед конгресменів та сенаторів. Про гостроту дискусії, що 
точилася в надрах законодавчої гілки влади стосовно майбутнього 
американсько-японських відносин свідчили слухання на тему 
«Американсько-японські відносини: криза, що насувається?», які 
відбулися 16 липня 1991 року в Комітеті закордонних справ Палати 
Представників Конгресу США. Під час відкриття засідання 
головуючий С. Соларз заявив, що «Найбільш песимістичний 
висновок до якого можна схилитися відносно Японії в останні 
місяці це те, що конфлікт довкола економічних ресурсів може 
стати приводом для війни між двома країнами, і що, тільки 
прийнявши цю можливість ми можемо зробити ефективні кроки, 
щоб запобігти цьому»140. 
Інший член комітету, конгресмен Е. Фалеомаваега наголосив, 
що наразі ніхто не може чітко визначити нові рамки американсько–
японських відносин, крім того він висловив побоювання, що після 
краху комунізму новим об‘єктом ненависті може стати саме 
Японія: «Те, що ми повинні мати на увазі, це загострення 
американсько-японських відносин, яке може зробити Японію 
більш ніж економічним суперником та перетворити її на головного 
американського ворога»141. Подібні заяви конгресменів свідчили 
про зростаючу тенденцію в американській суспільно-політичній 
думці розглядати Японію як конкурента Сполучених Штатів.  
У цих умовах, за висновком експертів Служби досліджень 
Конгресу США, адміністрація Дж. Буша навряд чи матиме 
можливість продовжувати політику Р. Рейгана, акцентуючи свою 
увагу виключно на дружніх аспектах американсько-японських 
урядових відносин. Результатом чого стане формування 
диференційного підходу в політиці відносно Японії – коли 
Сполучені Штати продовжуватимуть розвивати взаємовигідне 
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співробітництво в деяких областях, у той же час жорстко реагуючи 
у тих сферах, де позиція Японії буде неконструктивною 142.  
На загострення відносин між США та Японією вплинула 
криза в Перській затоці 1990–1991 років. Міжнародна криза, що 
виникла внаслідок вторгнення Іраку в Кувейт та міжнародні 
зусилля під керівництвом США змусити Ірак вивести свої війська, 
стала серйозним випробовуванням для двосторонніх відносин. Не 
дивлячись на те, що Японія виділила 13 млрд. доларів на підтримку 
операції союзників в Затоці, невдоволення Сполученими Штатами 
участю Японії в операції створила серйозні суперечності в 
двосторонніх відносинах.  
Японський уряд запровадив економічні санкції проти Іраку 
5 серпня 1990 року – за день до прийняття відповідного рішення 
Радою Безпеки ООН. Проте зробив це він, фактично, під тиском 
Сполучених Штатів, після дзвінка 4 серпня Дж. Буша прем‘єр-
міністру Японії Т. Кайфу. Наприкінці серпня 1990 року японський 
уряд заявив про готовність надати силам коаліції 1 млрд. доларів 
фінансової допомоги, але Білий дім прохолодно відреагував на ці 
заяви офіційного Токіо. Й після «дипломатичного» натяку з боку 
Сполучених Штатів, 13 вересня уряд Японії анонсував збільшення 
допомоги до 4 млдр. доларів143.  
Сполучені Штати вимагали від Японії безпосередньої участі 
в зоні конфлікту. Президент Дж. Буш звернувся до японського 
уряду із проханням надати підтримку союзним військам в галузі 
транспортуванні та тилового забезпечення. Проте, посилаючись на 
відсутність правових основ діяльності сил самооборони за межами 
країни, Японія відмовилась направити свій військовий контингент 
до Перської затоки.  
У січні 1991 року, після початку операції «Буря в пустелі», 
японський уряд виділив ще 9 млрд. доларів допомоги союзникам 
для проведення операції. Незважаючи на те, що міністри фінансів 
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США та Японії Н. Брейді та Р. Хашімото швидко домовились про 
розмір японської допомоги, представниками урядів США та Японії 
не було зроблено чіткої заяви з стосовно того, в якій валюті буде 
надана допомога союзникам: в доларах чи ієнах? Японія оголосила, 
що внесок буде зроблений у ієнах і тільки для Сполучених Штатів 
оплата буде здійснюватися в доларах. У свою чергу, подібні 
технічні деталі справили негативне враження на союзників Японії 
по антиіракській коаліції, насамперед на Сполучені Штати144. 
Адміністрація Дж. Буша прагнула, щоб японська сторона 
безпосередньо була присутня в зоні бойових дій, а не 
обмежувалася лише фінансовою допомогою145. Натомість, 
адміністрація Дж. Буша недооцінила важливість пацифістських 
настроїв у середині японського суспільства. В свою чергу, уряд 
Японії виявився неготовим мати справу з кризою, повільно 
усвідомлюючи більш широкі наслідки та політично незграбно 
відреагував на прохання США про допомогу.  Криза в Перській 
затоці посилила позиції американських політиків та експертів , які 
виступали за більш жорсткий підхід до Японії. Обмежена участь 
Японії у конфлікті зміцнила думку американських чиновників, які 
скептично ставились до здатності Сполучених Штатів тісно 
співпрацювати з Японією через принципові розходження, 
економічну конкуренцію та інші інтереси двох країн. Натомість, 
прихильники підтримки «глобального партнерства» у період після 
«холодної війни» в американському уряді були розчаровані 
поведінкою Японії під час кризи, що в свою чергу, поставило під 
сумнів їх намагання працювати в тісній співпраці з Японією в 
чутливих міжнародних проблемах146. 
Подібні настрої в Сполучених Штатах викликали широке 
невдоволення та хвилю антиамериканських настроїв серед 
японського суспільства. Зокрема, генеральний консул Японії у 
Нью-Йорку М. Ханабаса обурений американською критикою з 
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приводу участі Японії у багатосторонній коаліції емоційно заявив: 
«Ця криза з Вашої вини <…> Ви викликали цю проблему»147. 
Причиною такої реакції полягала у тому, що більшість японських 
політиків та громадян сприймали кризу в Затоці лише в контексті 
американсько-японських відносин й їх роздратування викликали 
наполегливі прохання направити сили самооборони до зони 
бойових дій з боку США. Про це свідчить й той факт, що 
американський посол в Японії М. Армакост під час Кризи отримав 
прізвисько «Місута Гайацу» («Містер зовнішнього тиску») 148. 
Крім того, з перетворенням Японії на економічну 
наддержаву, серед японських громадян поширилися настрої, що 
США повинні вибачитися за атомні бомбардування 6 та 9 серпня 
1945 року, від яких загинуло щонайменше 200 тис. мирних 
громадян149. 
На грудень 1991 року було заплановане азійське турне 
президента Дж. Буша, в тому числі й чотириденний візит до Японії.  
Проте запланований візит був перенесений, як стверджують 
американські газети, через фактичний початок президентської 
кампанії у Сполучених Штатах та критику з боку демократів, які 
звинувачували що «містер Буш занадто мало уваги приділяє 
внутрішнім проблемам». Гостроти двостороннім проблемам додала 
заява президента Дж. Буша, що США не зобов‘язані вибачатися 
перед Японію за атомне бомбардування міст Хіросіма та Нагасакі в 
1945 році, так як на його думку бомбардування врятувало мільйони 
американських життів, тим більше, що американці допомогли 
відновити Японію після Другої світової війни. «Вибачення не 
потрібні, і Ви не почуєте їх від цього Президента, я можу 
гарантувати це Вам», – заявив американський президент, додавши: 
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«Війна це пекло, і страшна річ. Але не повинно бути жодних 
вибачень. І на мій погляд, це пахне ревізіонізмом»150. 
На початку січня 1992 року, з рештою, запланований візит 
президента США до Японії відбувся. Не дивлячись на позитивні 
оцінки візиту з боку американського президента151, більшість 
експертів погоджувалися, що американсько-японські відносини 
знаходяться на низхідній лінії їх розвитку. Зокрема, навесні 
1992 року в авторитетному журналі Форін Еффеірз було 
опубліковано статтю «Порятунок американсько-японського союзу» 
у співавторстві сенатора Г. Бейкера та колишнього заступника 
міністра оборони – Е. Фрост. У статті автори зазначали, що на 
початку 1992 року американсько-японський союз поставлений «з 
ніг на голову», а самі країни всього лише через місяць з часу візиту 
президента Буша до Токіо вдалися до гарячої та гострої публічної 
дискусії нехарактерної для дружнього союзу. На думку авторів, 
якби президент Дж. Буш відвідав Японію на початку грудня, як 
планувалося першопочатково, він та прем‘єр-міністр К. Міядзава, 
можливо, пішли далі символічного заживлення ран війни (в грудні 
обидві країни відзначали 50–річницю нападу Японії на Перл-
Харбор – прим. автора) та зміщення політичного акценту на 
майбутнє. Таким чином, на думку Г. Бейкера та Е. Фрост, був 
втрачений зручний момент для вирішення перш за все економічних 
проблем. На думку авторів, Японія та США вступили у 1990-ті 
роки нагадуючи двох ворогуючих підлітків: «запальні, напружені, 
незграбні, критичні та самовдоволені»152. 
Варто також наголосити, що частково причиною такого курсу 
було те, що в Білому домі протягом 1988–1992 років переважали 
політики атлантичного спрямування, для яких АТР був лише 
колишнім «другим фронтом ―холодної війни‖».  
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Побоювання з приводу майбутньої економічної та політичної 
ролі Японії, що переважали в Сполучених Штатах протягом 1988–
1992 років, змінилися тривогою спочатку довкола економічної, а 
згодом й політичної кризи, що розгорілися в Японії протягом 1991–
1993 років. Крах економіки «мильної бульбашки» та руйнування 
«системи 1955 року» в Японії, участь у формуванні нового уряду 
Японії представників соціалістичної партії відомих своєю 
антиамериканською риторикою – все це створювало невпевненість 
для подальшого розвитку американсько-японських відносин, у 
тому числі й у військово-політичній сфері.  
Події на Корейському півострові співпали зі значними 
подіями у внутрішній політиці Японії, внаслідок яких протягом 
1993–1994 років відбулася зміна політичного ла ндшафту в Японії.  
Після виборів до нижньої палати парламенту в липні 1993 року, за 
результатами яких вперше з 1955 року правляча ЛДП програла 
вибори та була змушена піти в опозицію. Занепокоєння з боку 
Сполучених Штатів викликало формування нового уряду Японії на 
чолі з М. Хосокава, до складу якого увійшли опозиційні партій, які 
були опонентами американсько-японського союзу безпеки. Разом з 
тим, у Сполучених Штатах виникло сподівання, що зі зміною 
уряду в Японії нарешті вдасться вирішити економічні суперечності 
між країнами. 
За подіями липня-серпня 1993 року в Японії уважно 
спостерігали у Сполучених Штатах, оскільки зміна політичного 
ландшафту та руйнування «системи 1955 року» в Японії могла 
негативно позначитися на двосторонніх відносинах. Серед 
посадових осіб Сполучених Штатів переважало побоювання, що 
представники в минулому опозиційних партій, більшість з яких 
були опонентами американсько-японських договору безпеки, 
прийшовши до влади підуть на докорінну зміну 
проамериканського курсу зовнішньої політики Японії, в тому 
числі, на відмову від союзу безпеки зі Сполученими Штатами. Тим 
більше, що про необхідність відмови від договору безпеки 
висловлювалися навіть представники ЛДП, які традиційно 
виступали на користь збільшення двостороннього співробітництва 
у військово-політичній сфері.  
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У Сполучених Штатах не встигали слідкувати за 
калейдоскопічними змінами у внутрішній політиці Японії, а 
формування коаліції на чолі з представником лівого крила 
Соціалістичної партії Японії (СПЯ) стало справжнім шоком для 
американських дипломатів. СПЯ протягом десятиліть була одним 
із найбільших опонентів не лише американсько-японського союзу 
та сил самооборони, але й навіть національного прапору та гімну 
Японії – вважаючи їх символами мілітаризму.  
Американський дослідник С. Фогел зазначає, що ніколи 
раніше в американській пресі не зосереджувалося так багато уваги 
на внутрішній політиці Японії. С. Фогел підкреслював, що газети 
описували М. Хосокава як «динамічного» та «сміливого», 
«харизматичного» та «передбачливого». Нью Йорк Таймз зобразив 
його «полум‘яним борцем за реформи» (29 липня 1993 року). 
Ньюзвік назвав його «телегенічним самураєм» (9 серпня 
1993 року). Вашингтон пост проголосив «висхідним сонцем змін» 
(31 серпня 1993 року). Лос Анджелес Таймз назвали його 
«амбітним та грандіозним проектом» (5 вересня 1993 року)153.  
Причиною подібного тренду в американській періодиці стали 
наміри нового японського прем‘єра-міністра провести реформи, до 
яких давно закликала американська сторона, а саме – дерегуляцію, 
децентралізацію та лібералізації внутрішнього ринку Японії поряд 
зі зменшенням експортної залежності економіки Японії. Більшість 
коментарів й зосередились саме на цьому моменті, на думку 
оглядачів, М. Хосокава представляв найкращі шанси для реальних 
змін в Японії, покращення американсько-японських відносин та 
поліпшення торговельного балансу154.  
Загалом, у перші роки адміністрації Б. Клінтона Сполучені 
Штати не мали чіткого підходу до японського уряду сформованого 
без участі ЛДП. Цілком природнім виглядало бажанням 
американських політиків прояснити ситуацію, як новий уряд 
Японії співпрацюватиме зі Сполученими Штатами в питаннях 
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першорядного значення для американської політики, а саме у 
питаннях економіки, торгівлі, безпеки та міжнародного 
політичного співробітництва. Адже формування широкої коаліції 
на основі у минулому опозиційних партій та входження до уряду 
політиків, що протягом тривалого часу висловлювали критичні 
погляди на американсько-японський союз безпеки, поряд із 
закликами до відмови від союзу безпеки що активізувалися в 
Японії після закінчення «холодної війни» – все це викликало 
занепокоєння в Сполучених Штатах з приводу можливої різкої 
зміни зовнішньополітичного курсу Японії.  
Необхідність вироблення нових підходів до японського 
напряму зовнішньої політики розуміли й у Конгресі. Цій темі були 
присвячені слухання «Американсько–японська політика та новий 
японський уряд», що відбулися 5 жовтня 1993 року в Конгресі. У 
своєму вступному слові, головуючий на засіданні сенатор 
Г. Аккерман наголосив, що в минулому американсько-японські 
відносини були відзначені певною стабільністю та послідовністю 
зовнішнього та внутрішнього середовища. Проте, після завершення 
―холодної війни‖ ці спільні перспективи минули, на їх місце 
з‘являються нові перспективи. На думку сенатора, принциповий 
момент полягає в тому, що нові перспективи в американсько-
японських відносинах також були спільними155. 
Помічник держсекретаря В. Лорд, якого запросили до участі 
у слуханнях, поспішив запевнити членів Палати Представників, що 
зустрічі американського керівництва з новим японським урядом 
були плідними, а Японія досі залишається одним із найважливіших 
партнерів Сполучених Штатів. «Зміни уряду в Японії не змінили 
цього, – наголосив помічник Держсекретаря, – Ми досягли 
фундаментального порозуміння з урядом М. Хосокава з питань 
зовнішньої політики та безпеки. Новий уряд дотримується 
основних та давніх японських принципів зовнішньої політики, в 
тому числі прихильного ставлення Японії до союзу безпеки зі 
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Сполученими Штатами <…> Прем‘єр-міністр М. Хосокава дав 
чітко зрозуміти, що цей союз, як і раніше, буде наріжним каменем 
зовнішньої політики Японії» – зазначив В. Лорд. 156. 
Не всі члени комітету закордонних справ розділили 
впевненість з якою говорив В. Лорд. У відповідь В. Лорд змушений 
був погодитися, що проблеми існують і зазначив: «Під час 
«холодної війни», коли ми протистояли Радянському Союзу в 
глобальному масштабі, що трапилося б з нашими відносинами з 
Японією, якщо хто-небудь з міністрів економіки в уряді США 
прийшов и сказав: ―Дивіться, у нас є страшна торговельна 
проблема та проблема інвестицій з Японією‖. Державний секретар, 
міністр оборони, голова комітету начальників штабів та ін. сказали 
б: ―Будь–ласка, забудь, у нас тут «холодна війна», ми будемо 
думати про це пізніше‖. Це дещо спрощено. Але справа в тому, що 
я думаю, протягом багатьох років економіка займала друге місце 
по відношенню до нашої безпеки та політичних інтересів. І я не 
сперечаюся, чи було це розумно, чи ні. Я просто думаю, що це 
об‘єктивна реальність й вона не отримала належної уваги. Що 
відрізняється зараз, без коментування попередніх адміністрацій, із 
закінченням ―холодної війни‖ – питання безпеки однаково важливі, 
але хочу прояснити це дуже чітко, очевидно, економіка стала 
надзвичайно важливою <…> Наприклад, секретар У. Крістофер у 
своїй першій зустрічі зі своїм колегою в квітні в Токіо присвятив 
3/4 розмови торговельно-економічним питанням. Це не звично для 
держсекретаря» – зазначив В. Лорд157. 
Зміна урядів в Сполучених Штатах та Японії не вирішила 
двосторонніх проблем та суперечностей в політичній, військовій, 
технологічній сферах. Проте зміна геополітичної ситуації, як і в 
часи «холодної війни», відсунула взаємні протиріччя на другий 
план. А питання американсько-японського співробітництва у 
військово-політичній сфері знову набули пріоритетного значення.  
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2.3. Загострення японсько-американських суперечностей 
в торговельно-економічній сфері 
 
Зміни викликані завершенням міжблокового протистояння не 
могли не вплинути на розвиток американсько-японських відносин. 
На фоні покращення загального клімату міжнародних відносин, 
двосторонні американсько-японські відносини наприкінці 1980-
х років почали стрімко загострюватися та розвивалися по низхідній 
лінії.  
Причиною загострення американсько-японських відносин 
було широке коло суперечностей, що накопичились між двома 
країнами за часів «холодної війни». Торговельно-економічні 
протиріччя, що загострилися на рубежі 1980–1990-х років 
зумовили той факт, що американсько-японський союз безпеки 
опинився на роздоріжжі. Протягом всієї «холодної війни» ці 
питання знаходилися в тіні військово-політичного співробітництва 
й особливо гостро постали саме із закінченням протистояння по 
лінії Схід–Захід. Істотний вплив на двосторонні відносини також  
мала й ціла низка розбіжностей між союзниками в інших сферах, 
зокрема, в сфері розподілу витрат на оборону, розвитку спільних 
проектів у військово-технічній сфері. Проте, більшість з цих 
проблем були похідними від загострення суперечностей в 
торговельно-економічній сфері.  
Суперечності в економічній сфері між Сполученими 
Штатами та Японією накопичувалися поступово протягом 1970 -х 
та особливо 1980-х років. Основною проблемою для Сполучених 
Штатів у відносинах з Японією була негативна динаміка показника 
торговельного дефіциту, який з 1970-х років незмінно був на 
користь Японії. У перші післявоєнні роки розвиток зовнішньої 
торгівлі Японії повністю визначався американською окупаційною 
владою. Саме цим пояснюється монопольне положення 
Сполучених Штатів протягом багатьох років в японському імпорті. 
Значну роль в цьому зіграла американська допомога, за рахунок 
якої фінансувався японський імпорт у 1940-і–1950-ті роки158. 
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Внаслідок цього протягом перших двох повоєнних десятиліть 
американсько-японське торговельне сальдо було на користь 
Сполучених Штатів, а американський імпорт переважав експорт 
японських товарів до США. Вперше ситуація змінилася в 1965 
році, коли японський експорт до Сполучених Штатів сягнув 
позначки 2479 млн. доларів, а американський імпорт склав 
2366 млн. доларів. У 1967 році торговельне сальдо було знову на 
користь США, проте, вже наступного 1968 року японський експорт 
до США на 559 млн. доларів перевищив імпорт зі Сполучених 
Штатів, й протягом наступних років негативне сальдо 
американського торговельного дефіциту з Японією надалі 
зростало159. 
Завдяки активним зусиллям японських компаній в напрямку 
збільшення експорту та ставкою японського уряду на розвиток 
зовнішньої торгівлі за 1970–1987 роки Японія вдвічі (з 5 до 10%) 
збільшила долю в світовій торгівлі. Японські корпорації не тільки 
витіснили американських конкурентів на ринках інших країн, але 
провели успішний наступ на внутрішній американський ринок. 
Якість продукції та низька ціна надавали японським  товарам 
високу конкурентоздатність, що поряд з масованим наступом 
японського імпорту на американський ринок призвело до 
утворення величезного дисбалансу в торгівлі між країнами. 
Приблизно третина всього зовнішньоторговельного дефіциту США 
приходилося на торгівлю з Японією. Навіть підвищення курсу ієни 
в 1985 році не вплинуло на ситуацію: негативне сальдо балансу 
США в торгівлі з Японією не тільки не скоротилося, але, навпаки, 
збільшилося.  
У 1970-ті роки в сфері промислової технології Японія все ще 
відставала від США та Західної Європи, а основу її експорту 
складали продукція середнього технологічного рівня: сталь, судна, 
текстиль, одяг та ін. Але вже в 1980-ті роки відбулася повна 
переорієнтація японського експорту й основне місце в ньому 
зайняли автомобілі, електроніка, засоби зв‘язку, напівпровідники, 
станки з програмним управлінням. Таким чином, в структурі 
японського експорту зростала доля високотехнологічної 
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продукції160. Що стало причиною того, що торговельне сальдо у 
відносинах США та Японії протягом 1980-х років почало стрімко 
зростати (з 19,6 млрд. доларів у 1983 році до 34 млрд. у 1984 році 
та 56,8 млрд. у 1987 році161). Зростання експорту 
високотехнологічної продукції з Японії викликало занепокоєння в 
Конгресі США в зв‘язку з побоюваннями втрати Сполученими 
Штатами конкурентоспроможності.  
На розвиток двосторонніх відносин в економічній сфері 
негативно впливало квотування імпорту з боку японської сторони 
та регуляторні обмеження, через які американські компанії мали 
обмежений доступ до японського ринку. На підтвердження 
звинувачень Японії в протекціонізмі та нерівноправній конкуренції 
в Конгресі США зазначали, що в Японії виробляється 90% всіх 
мотоциклів проданих в США, 20% автомобілів, 60% годинників. У 
той час як на жодному з сегментів японського ринку доля 
американських товарів не займає таку значну нішу. Причиною 
цього, як наголошувалося в Конгресі, є те що в Японії де-факто 
існує програма «купуй японське»162.  
Поряд із величезним торговельним дефіцитом  занепокоєння 
американської сторони викликали й японські інвестиції до 
Сполучених Штатів. З одного боку, розширення дилерської 
структури, створення виробничих потужностей японських 
компаній на території США вело до створення нових робочих 
місць, з іншого – це призводило до імпорту обладнання, 
компонентів із Японії та ще більшого зростання негативного 
сальдо торговельного балансу США. Занепокоєння американських 
політиків у 1980-ті роки викликав той факт, що японські компанії 
почали скуповувати в Сполучених Штатах підприємства, що 
спеціалізуються на розробці новітніх технологій, у тому числі у 
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військовій сфері. У відповідь Сполучені Штати здійснили кроки, 
направлені на обмеження доступу японським фірмам до 
технологій, що мають важливе значення для національної безпеки 
та оборони. З цією метою в 1985 році Сполучені Штати 
запровадили в контроль над постачанням американської техніки та 
технології в розвинуті країни. В свою чергу, Японія вжила 
аналогічних заходів й також обмежила доступ американським 
компаніям до власних розробок у науково-технічній сфері. Так, 
американським корпораціям з величезними труднощами вдалося 
придбати ліцензії на японські розробки в сфері виробництва 
надпровідників. На слуханнях в Конгресі США наголошувалося, 
що новою сферою суперечностей між Сполученими Штатами та 
Японією стає доступ американських корпорацій до японських 
науково-технічних новинок163. 
Разом з тим, із кінця 1970-х років Сполучені Штати робили 
активні спроби отримати доступ до японських розробок у 
військово-технічній сфері. Восени 1983 року Сполученим Штатам 
вдалося підписати меморандум, в якому японська сторона 
погодилася допустити США до своїх військово-технічних проектів. 
Проте реалізація умов меморандуму йшла повільно, оскільки, на 
думку японських компаній, надання доступу до новітньої 
військової технології американській стороні навіть в рамках 
міждержавного співробітництва приведе до отримання 
технологічних секретів американськими корпораціями-
конкурентами. Лише через два з половиною роки після підписання 
меморандуму Сполучені Штати отримали першу технологію, 
розроблену в Японії164.  
Таким чином, ще однією сферою суперечностей між США та 
Японією внаслідок загострення економічної конкуренції та 
наростання торговельних суперечностей стала проблема доступу 
до науково-технічних та виробничих технологій. Ця проблема 
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стояла настільки гостро, що поставила під питання розвиток 
спільних американсько-японських військових проектів. Показовим 
прикладом впливу двосторонніх економічних проблем на розвиток 
американсько-японського співробітництва у військово-технічній 
сфері стала програма модерніза ції винищувача FSX. Наприкінці 
1988 року урядами обох країн було досягнуто домовленості, що 
Сполучені Штати та Японія будуть спільно модифікувати F–16 до 
їх наступного покоління. Проте опоненти у Конгресі зажадали 
повторного розгляду цього питання, оскільки реалізація цього 
проекту, на їх думку, передбачало передачу головному 
потенційному конкуренту передових американських технологій. У 
результаті дискусії, 16 травня 1989 року Сенат проголосував проти 
блокування продажу, а потім прийняв резолюцію, яка 
регламентувала вимоги відповідно до яких буде виконуватися 
угода між урядами. 7 червня 1989 року Конгрес розглянув та 
прийняв варіант запропонований Сенатом. З рештою, 31 липня 
президент Дж. Буш наклав вето на це рішення, а 13 вересня 
1989 року Сенату не вистачило лише одного голосу щоб подолати 
вето президента 165. 
Епізод із модернізацією винищувача FSX вплинув на 
подальше американсько-японське співробітництво в сфері 
оборонних технологій, у зв‘язку з їх можливим застосуванням в 
чутливих областях економічної конкуренції, зокрема в комерційній 
авіації. В результаті всередині Конгресу почали формуватися 
гострі антияпонські настрої та опозиція до японського напряму 
політики адміністрації Дж. Буша. 
У підготовленій приватною комісією з американсько-
японських відносин доповіді наголошувалося, що відношення 
американців до Японії страждає через величезні розміри дефіциту 
торговельного балансу. Незважаючи на проблеми в торговельно-
економічній сфері між країнами американці повинні навчитися 
думати про Японію не як про зруйновану війною країну, якій вони 
допомогли відновитися за власним зразком, а як рівну собі країну з 
якою треба співпрацювати. Автори вважали, що у 1990–ті роки 
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США та Японія будуть співпрацювати в багатьох напрямках, у той 
самий час енергійно конкуруючи в інших. «Це нічим не 
відрізняється від відносин Вашингтона з іншими промислово-
розвиненими країнами, але успішний розвиток відносин з Японією 
вимагатиме більше, уваги ніж зазвичай» – стверджувалося в 
доповіді166. 
Офіційний Токіо розділяв думку Вашингтона, що головною 
причиною протиріч є постійно зростаючий американсько-
японський торговельний дисбаланс. Інша причина загострення 
двосторонніх суперечностей, на думку японського уряду, полягала 
у тому, що Сполучені Штати поряд з невизначеністю відносно 
вирішення проблем американської економіки почали побоюватися 
японської економічної могутності та технологічних можливостей 
та зростаючої присутності японських компаній в США 167.  
На думку частини дослідників, вирішальну роль в утворенні 
дефіциту зіграла тенденція довгострокового характеру, що 
визначала ослаблення конкурентоздатності американського 
експорту, зокрема відставання США в темпах модернізації 
капітального обладнання, зростання витрат на наукові дослідження 
та розробки, збільшення продуктивності праці168. Різке 
послаблення конкурентоздатності американських товарів на 
світовому ринку обернулося для Сполучених Штатів величезним 
торговельних дефіцитом. Протягом 80 років (1893 по 1970 рік) 
торговельний баланс США зводився з позитивним сальдо. В 1971 
році вперше було зафіксовано появу дефіциту, який спочатку 
вимірювався однозначною величиною. Наприкінці 1970-х років 
досяг вже 30 млрд. доларів, а до 1987 року сягнув 171,2 млрд. 
доларів (4% від ВНП)169.  
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З метою захисту американського внутрішнього ринку в 
серпні 1988 року Конгресом було прийнято так зване доповнення 
«Супер 301» (модифікації розділу 301 Закону «Про торгівлю» від 
1974 року), внесеного Законом «Про торгівлю та 
конкурентоздатність». Доповнення  передбачало позбавлення країн, 
що ведуть недобросовісну конкуренцію режиму найбільшого 
сприяння в торгівлі. Японська сторона негативно оцінювала 
прийняття даного законопроекту, оскільки положення, що 
містилися в ньому були направлені, насамперед, проти Японії. На 
думку уряду Японії, набрання чинності цих положень робило 
вирішення американсько-японських економічних проблем більш 
складним 170.  
Економічна боротьба американських законодавців проти 
Японії не обмежилися лише прийняттям змін до закону про 
торгівлю. Так, лише протягом першої сесії 102-го Конгресу (з 
3 січня 1991 – 3 січня 1992 року) на розгляд були внесені 
законопроекти, які містили пропозиції проти недобросовісної 
конкуренції аналогічні до передбачених в доповненні «Супер 301». 
Незважаючи на те, що в жодному з них не згадувалася Японія, 
ініціатори чітко зазначали, що її зовнішньоекономічна діяльність 
була головною передумовою розробки цих законопроектів. На 
наступній сесії, лідер більшості Р. Гепхарт та сенатор Д. Ріглі 
запропонували ще один законопроект, у відповідності з яким 
Японія мала скорочувати сальдо торговельного балансу зі 
Сполученими Штатами на 20% щороку, щоб не змушувати 
Сполучені Штати вводити обмеження на імпорт японських 
автомобілів171. 
Незважаючи на гостроту наявних суперечностей в 
торговельно-економічній сфері, які з особлвою силою постали на 
рубежі 80-90-х років ХХ століття, адміністрація Дж. Буша загалом 
продовжувала політику попередніх адміністрацій й надавала 
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пріоритетного значення питанням військово-стратегічного 
характеру.  
Із приходом у 1993 році до Білого дому адміністрації 
Б. Клінтона американсько-японські відносини продовжували 
залишатися напруженими – торговельно-економічні суперечності, 
в тому числі наявність величезного торговельного дефіциту, 
проблема доступу американських товарів на японський ринок, 
протекціоністські заходи з боку Японії, що створювали проблеми 
для двосторонніх відносин протягом всієї каденції попередньої 
адміністрації. Незважаючи на скорочення на початку 1990-х років 
сальдо торговельного балансу з 57 до 43 млрд. доларів. У перші 
роки адміністрації У. Клінтона це питання знову розгорілося з 
особливою гостротою. Так, наприкінці 1994 року негативне сальдо 
торговельного балансу з Японією склало 65,6 млрд. доларів – 
сягнувши найбільшої позначки в історії американсько-японських 
відносин, подолавши попередній максимум – 1993 року, коли 
американсько-японський торговельний дефіцит сягнув позначки у 
59,3 млрд. доларів172. 
Проблеми в економічній сфері не могли не вплинути 
негативно на розвиток двосторонніх відносин. Так, на розгляд 
американського Сенату була подана поправка до закону про 
асигнування на оборону на 1995 рік, яка вимагала виведення всіх 
американських військ до 2000 року, якщо союзники, включаючи 
Японію, не візьмуть на себе всі витрати збройних сил Сполучених 
Штатів на своїй території. Й хоча 18 травня 1994 року Сенат 
відхилив дану поправку (за проголосувало лише 163 сенатори, в 
той час як проти висловилися – 260). Проте, питання про розподіл 
витрат між союзниками в тому числі в рамках американсько-
японського союзу безпеки на цьому не було закрите. В серпні 
1994 року в репортажах з Токіо з‘явилася інформація, що Японія 
готується урізати свою фінансову та іншу підтримку 
американських військ, які перебувають на її території. Відповідь з 
боку Сенату була миттєвою, вже 11 серпня 1994 року у поправці до 
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законопроекту про військові асигнування під номером  4650 
містилося попередження про «шкідливі наслідки», якщо Японія не 
виконає свої зобов‘язання з тилового забезпечення 173. На додаток в 
травні 1994 року антимонопольний комітет почав розслідування 
щодо японських компаній та пригрозив їм санкціями в розмірі 
5,9 мільярдів доларів174.  
Але розвиток геостратегічної ситуації у Східні Азії протягом 
1994–1996 років відсунуло питання торговельно-економічних 
проблем в американсько–японських відносинах на задній план. 
Перша північнокорейська ядерна криза, напруження у Тайванській 
протоці, а також побоювання з приводу майбутньої військово-
політичної ролі Китаю підштовхнули обох союзників до розвитку 
та поглиблення союзу безпеки. Саме ці фактори й продиктували у 
середині 1990–х років вибору на користь збереження Сполученими 
Штатами стратегічних відносин із Японією.  
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РОЗДІЛ 3.  
 
 
США ТА ЯПОНІЯ В ПРОЦЕСІ ФОРМУВАННЯ ПОЛІТИКИ 
В ГАЛУЗІ БЕЗПЕКИ В ПОСТБІПОЛЯРНИЙ ПЕРІОД  
 
 
3.1. Безпекова та оборонна політика США в АТР в умовах 
зміни співвідношення сил в регіоні 
  
Із початком біполярного протистояння й протягом «холодної 
війни» Сполучені Штати були лідером західного блоку, очоливши 
його боротьбу з поширенням комунізму. Початок протистояння з 
Радянським Союзом дало поштовх до формування 
«доктрини стримування», що у військово-стратегічному плані 
спиралась на розгалужену систему оборонних союзів, які 
Сполучені Штати вибудували по всьому периметру Радянського 
Союзу. АТР не став виключенням й за часів «холодної війни»  
перетворився на «другий фронт» американсько-радянського 
протистояння. В результаті, протягом 1950-х років Сполучені 
Штати уклали з країнами цього регіону низку договорів безпеки, 
головним серед яких був договір про гарантії безпеки Японії 1951 
року.  
Під час «холодної війни» основними векторами 
американської політики в тихоокеанському просторі були 
комплекси заходів щодо СРСР, КНР, Японії, Тайваню, КНДР та 
Республіки Корея. Саме збереження рівня військової готовності, 
достатнього для вирішення завдань щодо протидії або підтримки 
цих держав, визначали характер зусиль США та ступінь мобілізації 
військових ресурсів у регіоні. В період «холодної війни» США 
володіли найбільшою структурною силою в регіоні й тому 
забезпечували статус-кво в регіональній системі. Але мотивом 
їхньої інтеграції в АТР як регіонального актора, було прагнення 
поширити глобальну політику стримування СРСР на один з 
важливих регіонів світу. Інші інтереси США і регіоні були 
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другорядними, що зумовило перевагу силових чинників у 
регіональній політиці США 175.  
Після завершення «холодної війни» політика Сполучених 
Штатів в АТР зазнала суттєвих змін. Однією з причин еволюції 
американських підходів до азійсько-тихоокеанського регіону стало 
зростання значення країн регіону в глобальній системі 
міжнародних відносин. Зростання частки країн АТР у міжнародній 
торгівлі, а також активні інтеграційні процеси в регіоні спонукали 
Сполучені Штати приділяти більшу, ніж раніше, увагу цьому 
регіону. Протягом 1990-х років у зовнішньополітичній стратегії 
США спостерігалася стійка тенденція до зростання ролі азійсько-
тихоокеанського вектору зовнішньої політики. Суттєвих змін 
протягом 1990-х років зазнала й регіональна політика США в 
галузі безпеки. Завершення біполярного протистояння означало 
втрату обґрунтованості системи військ передового базування та 
оборонних союзів, які Сполучені Штати вибудували по всьому 
периметру Радянського Союзу. Свій відбиток на зміну політики 
США в АТР в галузі безпеки наклало бажання зменшити свої 
витрати на оборону за рахунок скорочення військової присутності 
в регіоні.  
Нові підходи адміністрації Дж. Буша в галузі безпеки в АТР 
були озвучені в 1990 році в доповіді міністерства оборони до 
Конгресу «Стратегічні рамки для Азійсько-Тихоокеанського 
регіону: погляд на ХХІ сторіччя». Дана стратегія передбачала 
поетапний вивід військ з регіону, на першому з яких (протягом 
1990–1992 років) планувалося скоротити загальну чисельність у 
135 тисяч американських військ в АТР на 14–15 тисяч, а до 
1995 року передбачалося скоротити військову присутність в регіоні 
до 102–103 тисяч чоловік176. До 1992 року американські збройні 
сили в Республіці Корея були скорочені на 7 тисяч чоловік, в 
Японії – на 4,8 тисяч чоловік. У 1991 році на Філіппінах була 
закрита база ВВС США Кларк Філд, а в 1992 році під тиском 
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громадськості Конгрес Філіппін заявив про припинення договору 
оренди Сполученими Штатами військово-морської бази Субік-
Бей177. 
У нових умовах основою політики США в галузі безпеки в 
регіоні продовжували залишатися: збереженні власної військової 
присутності в АТР, підтримання існуючих військових союзів. При 
цьому акцент робився на забезпеченні помірних, але боєздатних 
американських сил передового базування та підвищення 
відповідальності американських союзників США за власну 
безпеку. Ці принципи, як зазначив міністр оборони США Д. Чейні, 
орієнтовані не на вузький спектр існуючих загроз, а дозволяють 
відповідати більш різноманітним можливим загрозам, які не можна 
передбачити178. 
Японія продовжувала залишатися основою американської 
військової присутності в регіоні. При цьому основними 
елементами стратегії Сполучених Штатів відносно Японії було 
зниження рівня військової присутності в Японії та подальше 
заохочення Японії підвищувати свої можливості оборони власної 
території, зокрема, захищати свої морські шляхи на відстань 
1000 морських миль, а також збільшення Японією фінансової 
підтримки американських військ, що дислокуються в Японії179. 
Відповідно, протягом найближчих трьох років Сполучені Штати 
планували скоротити свою військову присутність в Японії на 5–
6 тисяч чоловік. Поряд із цим, підкреслювалося, що в інтересах 
Сполучених Штатів є збереження сил передового базування в 
Японії з двох причин: геостратегічного розташування та 
економічної ефективності присутності у порівнянні з будь-яким 
іншим місцем. У доповіді до Конгресу зазначалося, що поява 
проблем в двосторонніх відносинах протягом наступного 
десятиліття буде зумовлюватись наявністю торгових 
суперечностей, торговельного дефіциту та побоювань з приводу 
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втрати технологічної конкурентоспроможності. «До того ж, – як 
зазначається в доповіді, – громадяни Японії будуть продовжувати 
сумніватися у необхідності та користі американсько-японських 
відносин у галузі безпеки. Більше того, з боку Сполучених Штатів, 
матиме місце значний внутрішньополітичний тиск з метою 
скорочення американської присутності, якщо Японія не 
фінансуватиме цю присутність на максимально відповідному 
рівні»180.  
Враховуючи формування наприкінці 1980 – початку 1990–х 
років у Конгресі США опозиційних настроїв до Японії, значна 
увага в Східноазійській стратегії 1990 року була приділена 
питанню розподілу витрат між союзниками. В стратегії 
наголошувалося, що Сполучені Штати очікують збільшення 
допомоги від союзників у галузі розподілу витрат на оборону. В 
документі містилося попередження, що Сполучені Штати мають 
уникати спокуси використання прив‘язки рівня ВНП або інших 
критеріїв на визначення «справедливої частки» в розподілі витрат 
на оборону. Оскільки застосування арифметичних формул у 
розподілі витрат на оборону, так само як і заяви що конкретний 
союзник «повинен робите більше, тому що у нього є гроші», 
зустрінуть жорсткий опір, і можуть розглядатися союзниками як 
загроза їх суверенітету181. 
У 1992 році Пентагоном було підготовлено доповідь 
«Стратегічні орієнтири США в АТР», в якій констатувалось, що 
мета Сполучених Штатів – не допустити появи нового конкурента, 
який буде становити таку загрозу, як колись Радянський Союз. На 
думку українського дослідника О. Шевчука, це свідчило про те, що 
політика США щодо АТР зазнала змін виключно у тактичній сфері, 
натомість стратегічна мета залишилась колишньою – завдяки 
використанню двосторонніх союзів стримувати появу стратегічних 
конкурентів182. 
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У новій редакції Східноазійської стратегії 1992 року 
наголошувалося, що система союзів, створена США є одним з 
найбільших досягнень з часу закінчення Другої світової війни, а її 
збереження та розширення буде настільки ж важливим, як і 
успішне стримування колишнього Радянського Союзу. 
Підкреслювалося, що відносини з Японією залишаються 
ключовими в азійській стратегії безпеки Сполучених Штатів. Якщо 
в минулому стратегічне становище Японії слугувало бар‘єром для 
радянської агресії, то новий зміст союзу, вкладений міністерством 
оборони США полягав у забезпеченні американськими та 
японськими військами стабільності в регіоні та стримуванні 
північнокорейського авантюризму183.  
Нові підходи, викладені американською адміністрацією в 
Східноазійській стратегії 1992 року, були озвучені урядом на фоні 
небувалого загострення відносин США та Японії в торговельно-
економічній сфері та були піддані критиці як збоку експертів, так і 
з боку Конгресу США. На захист позицій викладених в Стратегії 
виступив віце -президент Сполучених Штатів Д. Квелі. У своєму 
виступі перед Радою з міжнародних відносин у Нью-Йорку 
27 квітня 1992 року віце-президент наголосив: «Рідко коли в двох 
країн з такою різною історією, культурою, традиціями 
розвиваються такі неординарні відносини. Півстоліття тому ми 
воювали, тепер ми найближчі союзники. Разом США, Японія та 
наші союзники по НАТО перемогли в «холодній війні» й ми не 
зробили б цього без участі Японії». Також на думку, 
американського віце-президента мала місце «очевидна 
демонізація» Японії, а «емоційні спалахи та створення стереотипів 
повинні припинитися»184. 
Поява протягом 1990–1992 років двох Східноазійських 
стратегій свідчила  про зростання ролі АТР в зовнішньополітичній 
стратегії Сполучених Штатів. Разом з тим, із закінченням 
біполярного протистояння зовнішня політика та політика США в 
галузі безпеки опинилася в ідеологічному вакуумі, а 
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американський уряд виявився неготовим швидко 
переорієнтуватися до нових реалій світу. Це свою чергу, зумовило 
той факт, що протягом першої половини 1990-х років дії 
американських адміністрацій Дж. Буша та У. Клінтона були 
реакцією на події без чіткого плану дій та стратегії. Загалом, перша 
половина 1990-х років у Сполучених Штатах перетворилася на 
поле для дискусії стосовно нової ролі та завдань Сполучених 
Штатів у постбіполярному світі, визначення життєвоважливих 
національних інтересів країни та пріоритетів у політиці у галузі 
безпеки.  
Необхідність вироблення нової моделі зовнішньої політики 
Сполучених Штатів особливо гостро постала перед першою 
адміністрацією У. Клінтона (1992–1996 роки). Перш за все, перед 
американським урядом стояло завдання закріпити за Сполученими 
Штатами статус єдиної наддержави та переможця у «холодній 
війні». А тому доктрина «стримування», що визначала 
американську зовнішню політику в роки «холодної війни», в 
середині 1990-х років була замінена стратегією «розширення». 
Основою нової американської стратегії мали залишитися 
американські збройні сили, зокрема, сили передового базування, 
які мали забезпечувати безпеку Сполучених Штатів та їх 
домінуючу роль у світі.  Другим вихідним пунктом стратегії 
«розширення» мало стати зміцнення демократії закордоном185. 
Загалом, адміністрація У. Клінтона виходила з того, що стратегія 
Сполучених Штатів повинна носити глобальний характер, проте , 
враховуючи недостатність власних ресурсів, повинна спиратися на 
співробітництво зі своїми союзниками та взаємодією з 
міжнародними організаціями. Ці пункти стали вихідними 
позиціями для адміністрації У. Клінтона, яка робила акцент на 
колектевістському підході, що спирався на збереження союзів 
безпеки в постбіполярну добу. Прихильність американського уряду 
саме до цього підходу висловив міністр оборони часів другої 
адміністрації Б. Клінтона В. Коен, який зазначив: «Обґрунтування 
                                                                 
185
A national Security Strategy of Engagement and Enlarment  / US President. – 
Washington: GPO, 1995. – 33 p. 
 
71 
[нашої безпекової]  точки зору вимагає, щоб Сполучені Штати 
продовжували брати участь у світових справах, впливати на дії 
інших – друзів, ворогів – тих, хто може вплинути на наш 
національний добробут. Сьогодні є ті, хто хотів би змусити нас 
відступити від світу, забуваючи головний урок цього століття: що 
коли Сполучені Штати нехтують проблемами світу, світ часто 
приносить свої проблеми на американський поріг 186.  
Протягом 1990-х років в Сполучених Штатах спостерігалася 
стійка тенденція до зростання значення АТР в 
зовнішньополітичній стратегії. Адміністрація У. Клінтона 
продовжила тенденцію пріоритетності АТР та з перших днів 
приділила велику увагу країнам регіону. Про це, зокрема, свідчить 
кількість візитів, що здійснили представники нової адміністрації до 
країн регіону. За перші шість місяців своєї каденції окрім 
У. Клінтона, АТР відвідали три найвищі посадовці міністерства 
оборони, три рази протягом першої половини 1993 року відвідував 
регіон держсекретар У. Крістофер, а заступник держсекретаря К. 
Вортон та помічник держсекретаря В. Лорд – чотири рази. 
Помічних держсекретаря з питань Східної Азії та Тихого океану 
В. Лорд своєму виступі від 31 серпня 1993 року наголосив, що із 
самого початку президент та секретар У. Крістофер розглядали 
АТР, як найбільш перспективну та динамічну сферу для 
американської зовнішньої політики. На думку В. Лорда, інші 
регіони також важливі, але увага до них прикута через 
«успадковані залишкові історичні проблеми, будь-то в Центральній 
Європі або на Близькому Сході, які домінують в засобах масової 
інформації» 187. Під час другої адміністрації У. Клінтона (1996–
2000 роки) увага американського уряду до АТР та Східної Азії 
продовжувала зростати, так в чотирирічному військовому огляді за 
2001 рік наголошувалося, що після завершення біполярного 
протистояння цей регіон став найбільш пріоритетним з-поміж 
інших, відсунувши на задній план Європу, яка в попередні 
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десятиліття була об‘єктом номер один в зовнішньополітичній 
стратегії США188. 
Увага адміністрації У. Клінтона до АТР проявилася у 
формуванні в першій половині 1993 року ідеї нового 
Тихоокеанського співтовариства, фактично повернувшись до 
концепції Тихоокеанського співтовариства, розробленої ще у 
1970-х та озвученої японським прем‘єр-міністром М. Охіра на 
початку 1980-х років. Японська концепція «Тихоокеанського 
співтовариства» пропонувала створення в АТР економічної 
структури, до якої б увійшли розвинуті країни регіону та країни, 
що розвиваються. Висунута Японією ідея створення 
Тихоокеанського співтовариства зустріла підтримку з боку Канади, 
Австралії та Нової Зеландії, але була неоднозначно сприйнята 
Сполученими Штатами. Проте після раптової смерті М. Охіра 
обговорення цієї концепції в японськими політичними, діловими та 
науковими колами припинилося 189. 
У липні 1993 року виступаючи в Університеті Васеда в Токіо 
У. Клінтон надав загальну характеристику концепції 
«Тихоокеанського співтовариства». На його думку, нова спільнота 
повинна будуватися на п‘яти «блоках» та включати в себе: 
«пожвавлення партнерства між США та Японією»; «прогрес в 
напрямку більшої відкритості економік та розширення торгівлі»;  
«підтвердження та продовження існуючих зобов‘язань Сполучених 
Штатів у відношенні договорів з їх союзниками»; «підтримка 
демократії» та «здійснення військової присутності Сполучених 
Штатів в Японії, Республіці Корея та всьому регіоні»190. В іншому 
виступі помічних держсекретаря В. Лорд наголосив, що основою 
для нового Тихоокеанського співтовариства має стат и Японія з її 
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акцентом на економіку та Корея з її акцентом на безпеку. Обидві 
країни, як зазначив В. Лорд, пов‘язані спільною ниткою демократії 
та важливі як для безпеки, так і економіки. Помічних 
держсекретаря наголошував, що ідея побудови Тихоокеанського  
співтовариства не є американським проектом і, що Сполучені 
Штати будуть розвивати цей проект спільно з азійсько-
тихоокеанськими партнерами191. Акцент на тому, що цей задум не є 
лише американським проектом, дуже прикметний, оскільки з 
одного боку демонструє колектевістький підхід з боку нової 
адміністрації, а з іншого – має на меті уникнення роздратування з 
боку своїх азіатських партнерів.  
У Стратегії Національної безпеки за 1994 рік 
наголошувалося, що «президент США передбачає проведення 
інтегрованої стратегії в рамках нового Тихоокеанського 
співтовариства». «Інтегрована стратегія» в рамках 
Тихоокеанського співтовариства була включена до нової 
американської стратегії прийнятої адміністрацією У. Клінтона – 
«стратегії розширення», яка передбачала «розширення вільного 
світового співтовариства ринкових демократій». За твердженням її 
автора – радника президента Е.Лейка, «здійснення ―розширення‖ в 
АТР стратегічно важливо для Сполучених Штатів»192. 
Повернення Сполучених Штатів до ідеї створення 
Тихоокеанського співтовариства, очевидно, було пов‘язано як з 
прагненнями зміцнити американські позиції в АТР, так і з 
намаганнями перехопити ініціативу в Японії, яка на початку 1990 -х 
років під тиском кампанії «із побиття Японії», що розгорнулася 
серед американських ділових та політичних кіл внаслідок 
загострення американсько-японських торговельно-економічних 
відносин, почала активно розвивати ідею «неоазіанізму» та свого 
«повернення в Азію».  
Інша причина, на яку вказують рос ійські дослідники 
М. Крупянко та Л. Арешидзе, полягає у тому, що після завершення 
«холодної війни» в АТР з‘явилися нові багатосторонні регіональні 
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структури, до участі в яких Сполучені Штати не були запрошені. 
До них, насамперед, належали Азійсько-європейський форум 
(ASEM) та АСЕАН+3 (механізм співробітництва між країнами 
Південно-Східної Азії з країнами Східної Азії – Китаєм, Японією 
та Південною Кореєю)193. Таким чином, поява в АТР 
альтернативних проектів, що мали на меті зменшити вплив 
Сполучених Штатів у регіоні, не залишали офіційному 
Вашингтону іншого вибору, окрім як намагатися реалізувати 
власні проекти. 
Розвиток стратегічної ситуації в АТР вимагав від Сполучених 
Штатів вироблення нових підходів до регіональної політики в 
галузі безпеки. Причиною цього, насамперед, був розвиток подій 
довкола ядерної програми КНДР та загострення ситуації в 
Тайванській протоці, що ставило під питання американські 
інтереси та стабільність в регіоні й створювало можливість 
втягнення Сполучених Штатів у потенційний конфлікт 194. Обидва 
чинники дестабілізували ситуацію в Східній Азії та викликали 
занепокоєння з боку союзників Сполучених Штатів – Японії та 
Південної Кореї.  
Розпад біполярної системи та очікування формування нових, 
справедливих та демократичних відносин між державами, 
ознаменованих об‘єднанням Німеччини та отримання незалежності 
цілим рядом країн Європи, відобразилися на суспільних настроях в 
обох частинах Кореї. Тут намітилися та стали зміцнюватися 
тенденції до зближення, що вилилися в підписання та ратифікації у 
1992 році між Республікою Корея та КНДР двох важливих 
документів: «Договору про примирення, ненападу, обмінах та 
співробітництві між Північчю та Півднем», а також «Декларації 
про денуклеаризації Корейського півострова». Це давало реальні 
перспективи початку покращенню міждержавних відносин між 
ними, зниженню рівня протистояння та налагодже ння взаємодії в 
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різних галузях. Проте внаслідок різкого скорочення військово-
стратегічної присутності Росії в регіоні після 1991 року та втрати в 
її особі опори, КНДР змушена була провести комплекс заходів із 
укріплення власної обороноздатності, розгорнувши роботи в галузі 
ракетних озброєнь та активізувавши дослідження з метою 
створення ядерної зброї. Подібні дії КНДР викликали протести та 
серйозну стурбованість сусідніх країн195. 
12 березня 1993 року КНДР оголосила про призупинення 
своєї участі у Договорі про нерозповсюдження ядерної зброї, 
учасником якої була з 1985 року. Своїми діями КНДР підривала 
режим нерозповсюдження, що не могло не викликати реакцію в 
Сполучених Штатах, оскільки нерозповсюдження зброї масового 
знищення було наріжним каменем глобальної доктрини безпеки 
США196. Ще більшу стурбованість у Сполучених Штатах 
викликало випробування КНДР балістичної ракети Нодон–1, 
здатної нести ядерну, біологічну та хімічну боєголовки. Крім того, 
Сполученим Штатам стало відомо, що КНДР розробляла 
балістичну ракету Нодон–2, із дальністю дії у 2 тисячі кілометрів. 
Американська розвідка була переконана, що Північна Корея має 
намір експортувати ракети до Ірану, Сирії та, можливо, до Лівії.  
Тривогу в Сполучених Штатах викликав той факт, що з Пхеньяну 
ракета Нодон–1 здатна була завдати удару по м. Осака, а Нодон–2 
по Токіо. Особливе занепокоєння в США викликала та обставина, 
що у випадку постачання цих ракет з КНДР до Ірану, з Тегерану, ці 
ракети можуть досягти Тель-Авіву, а в майбутньому – Європи197.  
Ситуація на півострові продовжувалася загострюватися, й 
навесні – на початку літа 1994 року в Сполучених Штатах серйозно 
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обговорювали питання про нанесення ударів по ядерних об‘єктах 
КНДР. Лише після смерті 8 липня 1994 року Кім Ір Сена ситуація 
на Корейському півострові почала поліпшуватися. А в серпні 1994 
року в Женеві представники США і КНДР підписали угоду про 
надання КНДР технічної допомоги в мирному використанні 
ядерної енергії, натомість Пхеньян погодився заморозити 
здійснення своєї ядерної програми та відновити членство в 
Договорі про нерозповсюдження ядерної зброї198. 
На думку російського дослідника Г. Агафонова, наразі можна 
стверджувати, що певне потепління у взаєминах між Республікою 
Кореєю та КНДР на початку 1990-х років в напрямку нормалізації 
ситуації на півострові не відповідало інтересам США. Адже 
збереження там контрольованого рівня напруги виправдовувало 
присутність американських збройних сил. До того ж, нова ситуація 
на півострові позбавляла США одного з головних аргументів на 
користь створення протиракетної оборони театру військових дій 
(ПРО ТВД) в Східній Азії, так як без «північнокорейської ракетної 
загрози» її справжнє призначення – нейтралізація ракетно-ядерних 
засобів стримування Китаю та Росії – стає очевидною199. 
Внаслідок північнокорейської ядерної кризи Сполучені 
Штати прийняли рішення про припинення скорочення 
американських військ в регіоні, таким чином, відійшовши від 
положень Східноазійської стратегії Пентагону 1990 та 1992 років.  
Ще однією вузловою проблемою, що визначала динаміку 
розвитку геостратегічної ситуації в регіоні АТР було загострення 
китайсько-тайванських відносин. В 1995 році за рекомендацією 
Конгресу держдепартамент США видав візу обраному в 1990 році 
президентом Тайваню Лі Денхуею, який прибув до Сполучених 
Штатів із приватним візитом для відвідання своєї alma-mater 
Корнуельського університету. Незважаючи на те, що американська 
сторона завчасно повідомила КНР про свій намір видати візу Лі 
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Денхуею, влада КНР виступила із осудженням позиції 
держдепартаменту. Ситуація загострилася, коли в березні 
1996 року в період підготовки чергових президентських виборів на 
Тайвані, в зоні Тайванської протоки виникла криза. Збройні сили 
КНР провели військову демонстрацію, участь у якій взяли 
150 тисяч чоловік, в безпосередній близькості до острова, 
влаштувавши учбові пуски бойових ракет в зоні Тайванської 
протоки. Метою акції було здійснити тиск на тайванських виборців 
та завадити прихильникам незалежності Тайваню досягти успіху на 
виборах. Офіційний Вашингтон виступив із осудженням дій КНР. 
У відповідь на дії китайської сторони, Сполучені Штати направили 
бойові кораблі в зону Тайваню. Влада КНР передала по 
дипломатичним каналам США прохання не вводити бойові кораблі 
безпосередньо в Тайванську протоку. Американська адміністрація 
офіційно відповіла, що не візьме на себе зобов‘язань, що здатні 
обмежити її дії в підтримку Тайваню. Проте американські кораблі 
не були введені в протоку, залишаючись в безпосередній 
близькості від неї200. 
Інше питання, що привернуло увагу американського 
істеблішменту в середині 1990-х років – зростання військової 
могутності та міжнародного впливу Китаю201. В доповіді до 
Конгресу «Китай у міжнародних відносинах – вибір для 
американської політики» Служби досліджень Конгресу 
стверджувалося, що внаслідок вражаючого економічного розвитку 
та постійного зростання військової могутності, міжнародний вплив 
Китаю істотно зріс в останні роки. Це, в свою чергу, створює набір 
питань для американської політики, що помітно відрізняються від 
тих, що були декілька років тому, коли китайські лідери опинилися 
в ізоляції після продавлення демократичних виступів на площі 
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Таньаньмень у 1989 році202. Служба досліджень Конгресу США 
зазначала, що «закінчення ―холодної війни‖ підірвало попереднє – 
двадцятирічне позитивне сприйняття Сполученими Штатами 
китайської військової сили в Азії», яке розглядало її як противагу 
радянській експансії203.  
На фоні американської політики, яка після «холод ної війни» 
передбачала скорочення витрат на оборону та скорочення військ 
передового базування, в тому числі в АТР, значна частина 
конгресменів та в представників ЗМІ почали говорити про «вакуум 
сили», що утворився після розпаду Радянського союзу та, в свою  
чергу, почали з підозрою дивитися на китайську військову 
активність. Так, лідер сенатської більшості Дж. Мітчел 
наголошував у законопроекті від 22 квітня 1993 року, що зростання 
оборонного бюджету Китаю «швидко перетворює його на головну 
військову силу в Азії». На думку сенатора, «така загрозлива 
військова трансформація створює довготермінову стурбованість 
для національної безпеки Сполучених Штатів та їх союзників»204. 
У Конгресі наголошувалося, що Сполучені Штати мають 
широкий арсенал засобів, щоб справитися з потенційною 
китайською загрозою, насамперед – збереження сил передового 
базування, зміцнення двосторонніх союзів безпеки з Японією та 
Кореєю, а також продаж американської зброї до азійських країн. 
Крім того, протягом наступних 10–15 років китайська військова 
сила не становитиме реальної загрози для американської 
безпеки205.  
Саме стратегії на збереження союзів безпеки, їх зміцнення у 
постбіполярну добу й вирішив дотримуватися Білий дім. Й не 
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дивлячись на те, що потенційна загроза з боку Китаю на початку та 
середині 1990-х років не фігурувала в офіційних документах 
міністерства оборони, можна стверджувати, що Сполучені Штати 
вирішили не чекати появи потенційної загрози з боку Китаю, а 
прийняли рішення почати вирішувати її вже на стадії появи. До 
необхідності такого стратегічного підходу у вирішенні китайської 
проблеми закликав Чотирирічний оборонний план 1996 року, який 
стверджував, що необхідно «справлятися з потенційними 
викликами майбутнього вже сьогодні»206. 
Загалом, у 1990-ті роки геостратегічна ситуація в АТР 
характеризувалася суперечливими процесами перегрупування 
сил. На думку російської дослідниці Л. Арешидзе, після зламу 
глобальної біполярної системи в регіоні сформувалася нова 
біполярна система з китайським та американським полюсами сили. 
Формування нової архітектури в регіоні супроводжувалося 
збереженням взаємної недовіри, нарощуванням військової сили. 
Сформована на місці існуючої протягом всіх десятиліть «холодної 
війни» відносно стабільної біполярної системи, в якій один одному 
протистояли СРСР та США, що мали приблизно рівні стратегічні 
потенціали, новостворена біполярна система в регіоні виявилася 
нестабільною. В 1990-ті роки розпад Радянського Союзу та злам 
біполярної системи міжнародних відносин на глобальному рівні 
привели до зміни співвідношення силових потенціалів провідних 
акторів регіону207.  
Подібної думки дотримується й український дослідник О. 
Шевчук. На думку вченого, розпад СРСР і закінчення «холодної 
війни» змінило рівень американсько-китайських відносин з 
переважно двосторонніх і регіональних (хоча й особливих) на 
рівень фактичного глобального впливу на розвиток міжнародної 
системи. «Вихід» Радянського Союзу з глобального стратегічного 
трикутника СРСР–США–КНР, сформованого в першій половині 
1970-х років, переніс акцент на Китай і Сполучені Штати як 
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ключові і системоутворюючі елементи перехідної системи 
міжнародних відносин208.  
Внаслідок зміни геополітичної ситуації в регіоні, в середині 
1990-х років скорочення військ передового забування в АТР, що 
було передбачено Східноазійськими стратегіями Дж. Буша 1990 та 
1992 років було визнане недоцільним. Збереження союзів безпеки, 
а також системи військ передового базування було викликано не 
лише формуванням нестабільної ситуації в регіоні. Цими діями 
американський уряд, насамперед, переслідував кілька завдань. 
Перше з них – недопущення заповнення вакууму сили, що 
утворився внаслідок розпаду СРСР іншими гравцями на 
міжнародній арені, насамперед, КНР. Друге – збереження статусу 
єдиної наддержави в світі й відповідно забезпечення розвитку 
ситуації в регіоні та світі за сценарієм, що відповідає інтересам 
США. З цією метою Сполучені Штати вирішили підтримувати 
перевагу в технологічній та військові сферах, розвивати 
двосторонні військово-політичні союзи, залучати своїх партнерів у 
безпековій галузі до вирішення своїх стратегічних завдань.  
У лютому 1995 році міністерством оборони було анонсовано 
нову східноазійську стратегію Сполучених Штатів, у прес-релізі 
опублікованому міністерством зазначалося, що дана стратегія 
покликана замінити попередні (1990 та 1992 років), й на відміну від 
них «підтверджує американську відданість збереженню стабільної 
передової присутності в регіоні» 209. В свою чергу, міністр оборони 
В. Перрі зазначив, що стратегічні доповіді 1990 та 1992 років 
«передбачали після закінчення ―холодної війни‖ скорочення військ 
до кінця десятиліття. Цьогорічна доповідь, навпаки, підтверджує  
нашу відданість збереженню передової присутності в регіоні на 
існуючому рівні 100 тисяч чоловік»210. Таким чином, офіційний 
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Вашингтон відійшов від планів поетапного скорочення військової 
присутності в регіоні, що було закріплено в стратегіях 1990 та 
1992 років, прийнятих за часів Дж. Буша, та зробив ставку на 
колектевістський підхід – розвиток двосторонніх союзів зі своїми 
традиційними партнерами в Східній Азії – Японією та Республікою 
Кореєю, підтвердження своїх гарантій безпеки перед ними. А в 
другій половині 1995 року Сполучені Штати перейшли вже до 
конкретних кроків закріплення нового статусу американсько-
японського союзу безпеки.  
У другій половині 1990-х років друга адміністрація У. 
Клінтона продовжила курс на посилення та зміцнення 
американських позицій в АТР, вважаючи цей регіон одним із 
найбільш важливих. Протягом 1996–2000 років американський 
уряд продовжував зміцнювати військово-політичні союзи зі своїми 
традиційними партнерами в регіоні, а також розвивав відносини з 
країнами регіону, з якими Сполучені Штати не були пов‘язані 
договорами у військово-політичній сфері. Пріоритетне значення 
адміністрація У. Клінтона приділяла оптимізації військ передового 
базування, реалізації комплексу заходів направлених на 
недопущення зброї масового ураження, а також розвитку 
інститутів та організацій метою яких є зменшення напруги в 
регіоні211.  Завдання другої адміністрації У. Клінтона були детально 
розкрити доповіді міністерства оборони, опублікованої 24 
листопада 1998 року. В релізі міністра оборони, наголошувалося, 
що нові американські підходи до регіону побудовані навколо 
дев‘яти елементів: 
– Підтримання всеосяжної регіональної взаємодії, включаючи 
присутність близько 100 тисяч американських військ в Азії;  
– Зміцнення союзних відносин з Японією, Кореєю, 
Австралією, Таїландом та Філіппінами;  
– Залучення Китаю; 
– Широка співпраці в галузі безпеки та зміцнення довіри з 
країнами Південно-Східної Азії; 
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– Розширення співпраці з Росією в АТР; 
– Сприяння розвитку безпекового плюралізму, у тому числі 
поширення багатостороннього та двостороннього діалогу в регіоні;  
– Сприяння поширенню демократичних норм та процесів;  
– Стримування розповсюдження зброї масового знищення 212.  
У доповіді наголошувалося, що Сполучені Штати будуть 
продовжувати зміцнювати свої стратегічні партнерські відносини зі 
своїми союзниками, які, як наголошувалось у документі, слугують 
важливим елементом вирішення регіональних політичних та 
військових завдань. Стосовно двосторонніх відносин з Японією – 
стверджувалося, що вони мають вирішальне значення для 
Сполучених Штатів. Підкреслювалося, що американсько-
японський союз залишається стрижнем американської регіональної 
безпекової політики, при цьому акцент роб ився на необхідності 
залучення союзу до превентивної дипломатії. Наголошувалося, що 
Сполучені Штати та Японія продовжуватимуть будувати глобальне 
партнерство, що базується на спільних цінностях, інтересах та 
додаткових можливостях. Зазначалося, що «повна та ефективна 
імплементація Керівних принципів 1997 року зробить істотний 
внесок до цього процесу»213. 
Таким чином, стратегія Сполучених Штатів на проведення 
політики, що закріплює її статус глобального лідера знаходила своє 
відображення і в АТР. Головною метою американського уряду в 
1990-ті роки в регіоні було недопущення появи у найближчому 
майбутньому потенційних суперників та конкурентів за лідерство в 
регіоні й, відповідно, створення умов за яких би розвиток подій у 
регіоні розвився за сценарієм вигідним д ля Сполучених Штатів. З 
цією метою, в середині 1990-х років Сполучені Штати починають 
зміцнювати двосторонні союзи безпеки з Японією та Республікою 
Корея. Відмовляються від скорочення військ передового базування, 
а також здійснюють їх якісне переоснащення. Крім того, Сполучені 
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Штати виступають намагаються поглибити інтеграцію між своїми 
союзниками в регіоні, зокрема, між Японією та Республікою Корея, 
а також зберегти контроль над їх зовнішньою політикою. Ще 
одним важливим елементом політики США в регіоні – початок 
фактичного стримування КНР, а також недопущення відновлення 
позицій Росії в регіоні.  
Справедливо буде зауважити, що подібний вибір на користь 
збереження та зміцнення американсько-японських відносин в 
галузі безпеки був неоднозначно сприйнятий серед академічного 
співтовариства. Так само як і на рубежі 1980-х – 1990-х років, з 
критикою американсько-японських відносин виступили ті 
дослідники які вважали, що витрати Сполучених Штатів на 
гарантії безпеки своїм союзникам є невиправдано великими. Так, 
на думку Т. Карпінтера, нові Керівні принципи 1997 року, нічого 
не роблять, щоб покінчити із залежним статусом Японії від 
американської військової сили. «Вони просто дозволяють Японії, –  
як зазначає дослідник – стати дещо більш активно- та 
кориснозалежною214. 
З критикою Східноазійської стратегічної доповіді 1998 року, 
яка підтверджувала гарантії США своїм союзникам, виступив 
Д. Бендоу, на думку якого, не дивлячись на різке зниження загрози 
та зростання можливостей союзників, американська політика 
виглядає практично такою ж як за часів «холодної війни». Девіз 
Вашингтона: «що є, має бути постійно» – зазначає Д. Бендоу. 
Автор висловлює думку, що замість розширення військової 
присутності в Східній Азії, у той час коли загрози безпеки 
Сполученим Штатам різко скоротилися, адміністрація та Конгрес 
мають ініціювати поетапне виведення американських військ з 
Кореї й Японії та скорочення військової присутності в центральній 
частині Тихого океану. Дослідник наголошує, що Сполучені Штати 
потребують альтернативної стратегії.  На його думку, замість того, 
щоб закріплювати статус-кво, адміністрація та Конгрес повинні 
виводити війська із-за кордону. Автор виступає з критикою 
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аргументу міністерства оборони, що користь американських баз у 
Східній Азії – особливо в Кореї та Японії – полягає у тому, що 
союзні нації забезпечують «істотну підтримку для забезпечення 
американських війська». Він стверджує, що так звана тилова 
підтримка з боку союзників компенсує лише невелику частину 
витрат й не покриває власне вартість самих військ215. За 
підрахунками Д. Бендоу, враховуючи всі витрати на утримання 
загальна вартість розміщення американського військ в Японії 
перевищює 20 млрд. доларів216. Дослідник стверджує, що факт, що 
інші країни готові платити Сполученим Штатам для власного 
захисту не є достатньою підставою для Вашингтону робити це. На 
думку дослідника, Сполучені Штати повинні замінити двосторонні 
договори оборони з Японією та Південною Кореєю угодами про 
доступ до баз та портів за надзвичайних ситуацій, а також 
підтримкою спільних навчань та співпрацею в розвідці217. 
Критично оцінює автор й нові Керівні принципи американсько-
японського співробітництва, які адміністрація оспівує 
«розширенням можливостей союзу реагувати на кризи». Натомість, 
Д. Бендоу зазначає, що нові зобов‘язання Токіо виглядають 
значними тільки у світлі власної надзвичайної пасивності в 
минулому218.  
Критика урядового підходу до американсько-японського 
союзу містилася й доповіді-рекомендації до 105-го складу 
Конгресу підготовленої Кейто інститутом. У доповіді 
наголошувалося, що американський військовий союз з Японією 
більше не слугує інтересам кожної з країн, а Вашингтон фактично 
субсидує японську оборону за рахунок американських платників 
податків. Так, за підрахунками наведеними в доповіді, з початку 
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1950-х років американські витрати на оборону Японії склали понад 
900 мільярдів доларів (у доларах 1996 року), що, на думку авторів 
документу, є потужним стимулом для японського уряду 
продовжувати «безкоштовний проїзд» за рахунок гарантій безпеки 
з боку Сполучених Штатів. Натомість, в пропозиціях до Конгресу 
стверджувалося, що широко розрекламована урядом тилова 
підтримка у розмірі 5 мільярдів доларів щороку, яку сплачує 
Японія, насправді становить невелику частину від загальної 
вартості американських зобов‘язань у галузі безпеки, а 
американські лідери нераціонально підтримують японську 
залежність у галузі оброни. Стверджувалося що східноазійська 
політика Сполучених Штатів є заручником перебільшених, 
побоювань сусідів Японії, які виступають проти більш активної 
військової ролі Японії. На думку Кейто інституту, уряд 
Сполучених Штатів повинен проводити політику, яка заохочувала 
б Японію брати на себе основну відповідальність за стабільність в 
Східній Азії. Для цього Сполучені Штати повинні замінити 
американсько-японський союз більш обмеженими та 
неформальними відносинами безпеки та передислокувати 50% 
американських підрозділів, розміщених в даний час в Японії, на 
Гуам та інші території США в центральній частині Тихого 
океану219.  
Прихильники збереження американсько-японського союзу 
безпеки також погоджувалися з критикою американсько-
японського співробітництва, так М. Пауел – колишній заступник 
директора відділу Японії у Пентагоні та син К. Пауела 
(колишнього голови Об‘єднаного комітету начальників штабів) 
зазначав, що американсько-японські відносини не є стабільними, 
тому що відповідальність сторін не збалансована. Сполучені 
Штати гарантують оборону Японії, проте Японії робить ненабагато 
більше, ніж забезпечує базу для американських військ на своїй 
території. М. Пауел наголосив, що американці прагнуть відчувати 
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себе ближче до своїх союзників, але це важко з Японією, оскільки 
солдати двох країн не стоять пліч -о-пліч у бойових ситуаціях220. 
Інший погляд, що спостерігався в американській суспільно-
політичній думці в другій половині 1990-х років – твердження, що 
сильний акцент на американсько-японському співробітництві 
завадить у майбутньому вирішити китайське питання. Так, на 
думку З. Бжезинського, Японія більше не повинна відігравати роль 
―непотоплюваного американського авіаносця‖ в Східній Азії, 
навпаки, розвиток співробітництва з Японією у військово-
політичній сфері може завадити досягнення стратегічного 
консенсусу з КНР.221 Подібної точки зору дотримувалася й частина 
високопосадовців держдепартаменту, на думку яких, Сполученим 
Штатам не потрібно зосереджуватися на «японоцентричній» 
моделі безпеки в Східній Азії, а розвивати стратегічні відносини з 
КНР222.  
Незважаючи на критику, що лунала довкола урядового курсу 
стосовно американсько-японського союзу безпеки, так само як і за 
часів Дж. Буша, адміністрація Б. Клінтона продовжувала розвивати 
стратегічні відносини з Японією, поступово зменшуючи їх 
асиметричний характер. З одного боку, розуміючи, що за даних 
обставин не зможе отримати більше від офіційного Токіо, а з 
іншого – що американсько-японський союз є інструментом 
гарантування стабільності в Східній Азії, а також стримуючим 
фактором для відродження військової могутності Японії, що у 
свою чергу, може стати же більшим дестабілізуючим фактором у 
регіоні.  
Ці погляди детально розкриті в доповіді двопартійної групи, 
до складу якої увійшли як колишні високопосадовці, так впливові 
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американські дослідники з проблем американсько-японського 
співробітництва. Доповідь «Сполучені Штати та Японія: 
просування до зрілого партнерства», більш відома як «Доповідь 
Р. Армітаджа», не тільки аналізувала стан двосторонніх відносин 
після завершення «холодної війни», але, що головне – надавала 
конкретний набір рекомендацій обом країнам у галузі дипломатії, 
безпеки, розвідки, економіки, метою яких є зміцнення союзних 
відносин у подальші роки.  
Автори доповіді розглядали як модель для союзу з Японією 
«спеціальні відносини» між Сполученими Штатами та 
Великобританією. При цьому наголошувалося, що союзний 
механізм повинен бути вдосконалений. Мова, насамперед, йшла 
про підтвердження Сполученими Штатами своїх зобов‘язань із 
оборони Японії (у тому числі територій, що знаходяться під 
адміністративним управлінням Японії, зокрема островів Сенкаку, 
які є предметом територіальних суперечок), ретельне виконання 
оновлених Керівних принципів, міцна співпраця американських 
збройних сил із силами самооборони Японії, зокрема, в 
гуманітарних місіях (у доповіді наголошувалося, що для цього 
Японія повинна видалити власні обмеження 1992 року на 
миротворчу діяльність, щоб «не обтяжувати інші країни з 
підтримки миру»).  
Особлива увага зверталася на технологічне співробітництво 
двох країн,  наголошувалося, що пріоритетом має стати доступ 
Японії до оборонних технологій Сполучених Штатів , а оборонні 
технології повинні розглядатися як важливий компонент союзу. 
«Ми повинні заохочувати американську оборонну промисловість 
створювати стратегічні альянси з японськими компаніями, з метою 
сприяння більшому двосторонньому потоку передових військових 
та технологій подвійного призначення» – зазначалося у документі. 
При цьому акцент робився на розширення сфери американсько-
японського співробітництва в галузі протиракетної оборони223.  
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Стверджувалося, що заборона Японії на участь у колективній 
самообороні обмежує союз й подолання цього обмеження 
дозволить ближче та більш ефективно співпрацювати союзникам в 
галузі безпеки. Проте, наголошувалося, що це «рішення можуть 
прийняти лише японський народ», а Сполучені Штати поважають 
внутрішні рішення, які формують характер японської політики в 
галузі безпеки і повинні продовжувати робити це. Але Вашингтон 
повинен дати зрозуміти, що він вітає Японію, яка готова зробити 
більший внесок і стати більш рівноправним партнером у союзі.  
Помітний акцент робився спільній розвідувальній діяльності 
двох країн, так з цього приводу зазначалося: «Зміна природи 
потенційних загроз та очевидної небезпеки для Сполучених Штатів 
та Японії в Східній Азії вимагає більш тісної співпраці та інтеграції 
розвідувальних можливостей між двома союзниками». Разом з тим 
стверджувалося, що незважаючи на важливість двостороннього 
союзу, обмін розвідувальною інформацією з Японією різко 
контрастує з більш тісними відносинами, що склалися з 
партнерами Сполучених Штатів по НАТО у цій галузі224.  
«Доповідь Р. Армітаджа» мала надзвичайний вплив на 
подальший розвиток американсько-японського співробітництва, 
вона намітила подальший курс для розвитку союзу, а дії наступних 
адміністрацій слідували рекомендаціям закладеним в ній. Важливо 
зазначити, що той факт, що до складу комісії увійшли 
представники обох партій свідчило про досягнення консенсусу між 
ними з приводу японського напряму зовнішньої політики 
Сполучених Штатів та Східноазійської стратегії.  
Підсумовуючи, варто наголосити, що протягом всієї 
каденції У. Клінтона його адміністрація продовжувала курс 
попередніх адміністрацій на збільшення співпраці з Японією у 
галузі безпеки та оборони. Так, само як і за часів Дж.  Буша, 
протягом майже всього часу перебування у Білому домі, японський 
напрям адміністрації Б. Клінтона рішуче піддавався критиці як 
збоку Конгресу, так з боку політико-академічного комплексу. 
Лише наприкінці 1990–х років увага та інтерес до Японії серед 
американських політиків помітно знизилась. При цьому, частина 
                                                                 
224
 The United States and Japan: Advancing Toward a Mature Partnership. – P. 4. 
89 
критиків урядового курсу наголошувала на необхідності в умовах 
зниження загрози Сполученим Штатам та збільшення 
обороноздатності їх союзників, відмови від американських 
зобов‘язань з оборони Японії та заміни двостороннього союзу 
обмеженим договором або угодою про доступ до портів за 
надзвичайних обставин. Прихильники цього напряму 
стверджували, що Сполучені Штати несуть непосильну ношу у 
вигляді гарантій безпеки своїм союзникам, у тому числі Японії, й 
повинні відмовитися від них. Інша точка зору полягала у тому, що 
Сполучені Штати повинні рішучим чином вирівняти асиметрію у 
двосторонніх відносинах та збільшення оборонного тягаря з боку 
Японії. На додаток, в середині уряду, зокрема в Держдепартаменті, 
також висловлювалися різні думки з приводу майбутнього 
двосторонніх відносин, частина посадових ос іб висловлювалася за 
необхідність зменшення уваги до Японії, натомість посилення 
китайського напряму зовнішньої політики, наголошуючи при 
цьому, що сильний акцент на союз безпеки із Японією може 
завадити досягнення консенсусу з Китаєм. Представники іншого 
підходу на необхідності збереження стратегічного партнерства та 
їх зміцнення у постбіполярну добу, стверджуючи, що саме таким 
чином можна буде ефективно протистояти потенційним викликам 
безпеки, стримувати Китай, перетворюючи його на «позитивну 
силу». Саме цей напрям, з рештою, переміг у 
внутрішньополітичній дискусії стосовно японського та 
східноазійського напряму зовнішньої політики. З огляду на час, що 
минув стає зрозуміло, що за часів першої та особливо другої 
адміністрації У. Клінтона, Сполучені Штати пішли еволюційним 
шляхом у розвитку своїх стратегічних відносин із офіційним Токіо. 
Адміністрація У. Клінтона обрала серединний шлях, вочевидь 
розуміючи, що як відмова від зобов‘язань перед Японією, так само 
як різке посилення союзу стане скоріше дестабілізуючим фактором 
на безпековій мапі регіону. Крім того, враховуючи що саме ці два 
побоювання й продиктували на користь як збереження союзу 
безпеки у першій половині 1990–х років, так і його поступове 
зміцнення протягом другої половини – кінця 1990–х років.  
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3.2. Зміни в оборонній політиці Японії після завершення 
«холодної війни» 
 
За часів «холодної війни» зовнішньополітичний курс Японії, 
фактично, знаходився у фарватері Сполучених Штатів. Мінімальні 
витрати на військові потреби поряд із проведенням курсу на 
забезпечення власної безпеки за рахунок гарантій в сфері безпеки з 
боку США дозволили Японії уникнути участі в регіональних 
конфліктах, таких як війна на Корейському півострові та у 
В‘єтнамі. Гарантування Сполученими Штатами безпеки Японії 
дозволило країні зосередитися на досягненні економічних цілей, ця 
стратегія в Японії отримала назву «доктрини Йошіда» (від імені 
прем‘єр-міністра С. Йошіда), а її результати дозволили Японії після 
завершення Другої світової війни пройти шлях від окупації та 
цілковитого руйнування країни до статусу економічної наддержави  
та другої економіки світу наприкінці 1980-х років.  
Економічні успіхи яких досягла країна Вранішнього сонця 
наприкінці 1980-х років були вражаючими. В 1989 році частка 
Японії в світовому ВНП складала 12%, а на її долю припадало 8% 
світової торгівлі, що дозволило країні стати другою індустріальною 
країною в світі та лідером у низці передових технологій, таких як 
напівпровідники та надпровідність. У 1988 році Японія за 
програмою офіційної допомоги виділила 9,1 млрд. доларів 
128 країнам світу, поступившись за цим показником лише 
Сполученим Штатам (які витратили на ці цілі – 9,8 млрд. доларів).  
Другим за розміром був і внесок Японії до бюджету ООН 225.  
Досягнення в економічній сфері змушували Японію інакше 
дивитися на своє місце на політичній карті світу. Для політичної 
еліти країни ставало очевидним, що міжнародні події 
безпосередньо впливають на японські інтереси, в свою чергу, це 
означало, що для Японії стає все важче захищати свої інтереси. 
Натомість, дані соціологічного опитування проведеного в жовтні 
1987 року департаментом зв‘язків із громадськістю офісу прем‘єр-
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міністра Японії, свідчили про те, що японське суспільство 
виявилося не готовим до нової глобальної ролі Японії в політичній 
сфері. Більшість опитаних респондентів, як і в попередні роки, 
надавали перевагу варіантам, що не мають відношення до 
безпекових і політичних реалій. Так, на питання «Які ролі, на Вашу 
думку, повинна відігравати Японія у співдружності націй?» –  
50,4% опитаних обрали «Японія повинна робити внесок у здоровий 
розвиток світової економіки», 34% – Японія повинна сприяти 
економічному розвитку країн, що розвиваються; 31% – Японія 
повинна робити внесок до наукових, технологічних та культурних 
обмінів. У той час, як за варіанти «Японія повинна робити внесок у 
сферу міжнародних відносин та покращення відносин Схід–Захід 
як медіатор регіональних конфліктів» та «Японія повинна 
консолідувати свою обороноздатність як член західного табору»  
висловилися лише 24,2% та відповідно 7,8% опитаних226. 
Відповідно до іншого соціологічного опитування питання 
національної безпеки займало останнє – 8 місце в списку 
пріоритетів уряду для японських громадян227.  
Подібні пріоритети серед японських громадян легко 
пояснити глибоко вкоріненим пацифізмом серед японського 
суспільства внаслідок поразки в Другій світовій війні. Крім того, 
підпорядкований статус в рамках американсько-японського союзу 
безпеки за часів «холодної війни» дозволяв країні, з одного боку, 
зосереджуватися на економічному зростанні, а з іншого – уникати 
гострих національних дискусій стосовно питань національної 
безпеки. До цього варто додати, що на словосполучення 
«національна безпеки» фактично було накладено табу навіть у 
стінах Управління національної оборони (УНО). Але досягнення 
Японією статусу економічної наддержави змушувало політичну 
еліту країни все частіше замислюватися стосовно майбутньої 
політичної ролі країни. Головними питаннями, що стояли на 
порядку денному в політичному істеблішменті Японії зводилися до 
наступного: чи достатньо Японії обмежитися лише економічним 
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статусом та зосереджуватися лише на економічних цілях, чи все-
таки необхідно конвертувати досягнення в економічній площині в 
політичну роль?  
Наприкінці 1980-х років в японських правлячих колах 
розглядалося чотири ймовірні сценарії розвитку подій та моделі 
поведінки Японії: панамериканізм, бігемонія (америппоніка), пан 
консортис та пан ніппоніка. Перші три варіанти доволі схожі між 
собою з невеликими відмінностями.  
Концепція панамериканізму передбачала збереження 
залежного статусу Японії від Сполучених Штатів. Фактично, 
автори цього сценарію виходили із необхідності продовження 
слідування Японією доктрини Йошіда, при якій Сполучені Штати 
несуть на собі тягар із забезпечення безпеки, в тому числі й на 
глобальному рівні, а Японія продовжує зосереджуватися на 
досягненні виключно економічних цілей.  
Другий ймовірний сценарій, що обговорювався у правлячих 
політичних колах Японїі – панамериппоніка (або бігемонія), на 
відміну від концепції панамериканізму, передбачав більшу 
рівноправність Японії у відносинах зі Сполученими Штатами, а 
також вирівняння асиметрії в межах американсько-японського 
союзу безпеки. На думку японського дослідника Т. Іногучі, варіант 
бігемонія дозволив би Японії не обмежуватися лише економічною 
роллю в світі та в рамках співробітництва зі США.  
На підтримку концепції панамериканізму та бігемонії 
виступали впливові бюрократії міністерства закордонних справ, а 
також міністерства зовнішньої торгівлі й промисловості Японії. На 
користь цих двох напрямів висловлювалася також бізнесова еліта 
Японії. Прихильники цих концепцій насамперед виходили з 
економічних міркувань. Протягом «холодної війни» витрати Японії 
на забезпечення безпеки не перевищували 1% від ВВП, що 
дозволило Японії уникнути виснажливої гонки озброєнь. Таким 
чином, на думку прихильників цих підходів, збереження 
американсько-японського союзу є необхідною умовою не лише 
забезпечення безпеки Японії, але й мінімізації витрат на оборону й 
відповідно запорукою подальшого зростання економічної потуги 
країни.   
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Автори третьої концепції – панконсортису, взяли за основу 
відносини між консорціумами, де фактично не має 
загальновизнаного лідера. Таким чином, прихильники цього 
напряму виходили із необхідності побудови багатополярного світу, 
де одним із полюсів буде Японія. На думку Т. Іногучі, Японія 
могла би взяти на себе роль координатора інтересів країн АТР, як в 
економічній сфері, так і в сфері безпеки та оборони. Цей варіант, за 
припущенням японського дослідника, міг би стати привабливим 
для тих країн, які невдоволенні політикою США 228. 
Натомість, прихильники концепції пан ніппоніки 
наголошували на необхідності перетворення Японії на 
повноцінний центр сили та побудови світу за японським сценарієм. 
Поштовхом до побудови сценарію пан ніппоніки стала публікація у 
1979 році книги відомої американської дослідниці Е. Фогел 
«Японія – номер один». У 1980-ті роки підґрунтям для розвитку 
концепції пан ніппоніки стало перетворення Японії на другу за 
розмірами економіку світу. Крім того, на користь розгляду подій за 
цим сценарієм в суспільно-політичній думці Японії важливу роль 
відігравала, насамперед, «нейтралізація» ядерних арсеналів 
внаслідок радянсько-американського договору 1987 року, а також 
наочна демонстрація на прикладі Радянського Союзу збільшення 
важливості економічного фактору в міжнародних відносинах.  
Усі чотири варіанти зовнішньополітичної стратегії 
передбачали оптимістичний для Японії розвиток подій. Більшість 
японських політиків вітали той факт, що світ після завершення 
«холодної війни» менш залежить від військової сили та змагання у 
військовій сфері, а тому більш комфортний для країн, таких як 
Японія229 . В офіційних виданнях МЗС Японії, новий період у 
міжнародних відносинах, називався не інакше як «десятиліття 
демократії» та «нова багатообіцяюча ера». Значною мірою такі 
настрої в Японії підкріплювалися тими подіями, що відбувалися у 
світі та Східній Азії – зміни, що відбулися в американсько-
радянських відносинах, реформи в Радянському Союзі (насамперед 
т. зв. «новий погляд» у зовнішній політиці СРСР), відновлення 
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дипломатичних відносин між СРСР та Республікою Корея, 
нормалізація китайсько-радянських відносин, виведення 
радянських військ з Монголії, а також демократичні процеси, що 
розгорталися в цій країні, і, зрештою, покрашення відносин між 
офіційним Токіо та Москвою, обговорення проблеми Північних 
територій «із гнучкістю, яка була б неймовірною в минулому»,230 – 
ці зміни вселяли японському суспільству надію в те, що, після 
відходу від конфронтації по лінії Схід–Захід, у міжнародні 
відносини будуть привнесені мир і стабільність. А спільні зусилля 
двох наддержав задля вирішення локальних конфліктів давали 
підстави думати про те, що і про них можна буде забути вже 
ближчим часом.  
Разом з тим, ейфорія та райдужні погляди на майбутнє, що 
спостерігалися в суспільно-політичній думці Японії виявилися 
нетривалими. Першим випробуванням для Японії в нових умовах 
стала криза в Перській затоці, головним наслідком якої стало 
розуміння в японському істеблішменті необхідності проведення 
докорінних змін в зовнішньополітичному курсі та політиці в галузі 
безпеки Японії. Під час Кризи, правляча еліта Японії поділилася на 
два табори. Один з таборів очолив І. Одзава, генеральний секретар 
правлячої Ліберально-демократичної партії (ЛДП). Ця група 
виступала за надання дозволу на направлення сил самооборони та 
їх участі у багатонаціональній операції, щонайменше на рівні 
небойових задач. До цього табору увійшли члени ЛДП, які у 
минулому очолювали Управління національної оборони (УНО) та 
члени партійного комітету з безпеки. Цей табір підтримувала 
незначна, проте постійно зростаюча частина населення, що вірила 
у необхідності більш сильної політики у галузі оборони. Інший 
табір очолив діючий прем‘єр-міністр Т. Кайфу, підтриманий 
більшістю посадових осіб з економічних міністерств, більшістю 
бізнесменів та, що найважливіше, двома третинами населення. Ця 
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група прагнула, щоб участь Японії обмежувалася невійськовою, 
передусім фінансовою допомогою Сполученим Штатам231.  
Відмінність у поглядах двох груп полягала у трактуванні так 
званих «мирних положень» Конституції Японії. На початку 
окупації, генерал Д. Макартур та його адміністрація прийняли 
рішення, що конституція Мейдзі прийнята у ХІХ столітті повинна 
бути переглянута. В січні 1946 року, переконавшись, що японський 
істеблішмент був нездатен запровадити демократичну 
конституцію, Д. Макартур наказав своїм співробітникам розробити 
проект конституції. Через тиждень, з‘явилася повністю переписана 
конституція, проект якої й було представлено японській стороні. 
До проекту конституції, запропонованого окупаційною владою, 
було включено статтю IX: «Війна як суверенне право нації не 
визнається. Загроза або застосува ння сили назавжди забороняється 
як засіб врегулювання суперечностей із будь-якими іншими 
націями. Забороняється створення армії, флоту, повітряних сил та 
іншого військового потенціалу. Право на ведення державою війни 
не визнається»232. Поразка у війні створила підгрунття для сильних 
пацифістських настроїв в Японії, проте положення про відмову від 
війни, що містилося у проекті конституції шокувало японських 
лідерів.  
Під час обговорення проекту конституції у парламенті голова 
конституційного комітету нижньої палати парламенту Х. Асіда 
запропонував додати до статті IX два положення. Стаття IX, у тому 
вигляді в якому вона існує (зі змінами Х. Асіда курсивом) зазначає: 
 (1) Щиро прагнучи миру у світі, який заснований на 
справедливості та порядку, японський народ назавжди 
відмовляється від війни як суверенного права нації, а також від 
загрози або застосування збройної сили як засобу вирішення 
міжнародних суперечок.  
(2) Для досягнення цілі, вказаної у попередньому абзаці, 
ніколи у майбутньому не будуть створюватися сухопутні, морські 
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та військово-повітряні сили, так само як й інші засоби війни. Право 
на ведення державою війни не визнається233.  
Дане формулювання статті IX, було схвалено як 
Д. Макартуром, так і японським парламентом й заклало основу 
аргументів, що вона не зазіхає на невід‘ємне право Японії на 
самооборону. Х. Асіда наголошував, що нове словосполучення на 
початку другого абзацу зберегла невід‘ємне право Японії на 
самооборону і «чітко визнається, що у статті не міститься 
безумовного зречення від військової сили», але трактування 
статті IX Конституції, запропоноване Х. Асіда, було далеким від 
загальноприйнятого в Японії234. 
Формулювання статті IX, запропоноване Х. Асідою заклало 
основу для різного тлумачення її положень. Під час кризи в 
Перській затоці, прихильники рішення  про направлення 
японського контингенту до зони бойових дій виходили із  
«широкого» тлумачення статті IX, запропонованого автором статті 
– Х. Асіда. Натомість, їх опоненти, в тому числі й діючий прем‘єр-
міністр Т. Кайфу, виходили з офіційної – «вузької» інтерпретації 
статті IX конституції, відповідно до якої: 1) сили самооборони 
можуть бути використані лише для оборони Японії під час 
збройної атаки на японську територію; 2) уряд не може направляти 
персонал сил самооборони до інших країн: це положення містилося 
у законі про сили самооборони 1954 року; 3) співпраця в галузі 
оборони з іншими країнами обмежується Сполученими Штатами; 
Японія не має права брати участь у колективній безпеці235. 
Обидва підходи в тлумаченні статті IX співпадали в тому, що 
вона не заперечує права на самооборону. Проте, дискусія 
розгорілася стосовно питання про право на колективну 
самооборону та можливості направлення військ за межі країни. 
Відповідно до міжнародного права, країна має право на колективну 
самооборону, що є правом на використання збройної сили для 
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відвернення нападу на країну, з якою вона знаходиться в дружніх 
відносинах, навіть тоді коли вона не знаходиться під прямим 
нападом. Японія будучи суверенною державою, природно, має 
право на колективну самооборону. Тим не менше, офіційна 
«вузька» інтерпретація конституції полягає у тому, що здійснення 
права на колективну самооборону перевищує межу самооборони 
відповідно до статті IX конституції, а тому виходить за рамки 
конституційності236. 
Єдності стосовно участі країни в антиіракській коаліції не 
було також серед японських громадян. Дані соціологічних 
опитувань свідчили, що переважна більшість опитаних 
респондентів виступали як проти війни, так і проти надання 
союзникам допомоги фінансової допомоги, що свідчило про 
відсутність внутрішнього консенсусу як з приводу дій уряду, так і 
союзників.  
У розпал критики з боку членів антиіракської коаліції, в 
жовтні 1990 року уряд Японії направив до парламенту 
законопроект для запровадження правових основ для направлення 
персоналу. Але внаслідок розколу в правлячій ЛДП та контролю 
опозиційними партіями більшості у верхній палаті законопроект не 
був проголосований.  
З рештою, незважаючи на те, що Японія виділила 13 млрд. 
доларів допомоги для проведення союзницької операції в Перській 
затоці, оцінка внеску Японії під час кризи союзниками по 
антиіракській коаліції була негативною. На думку західних 
політиків, Японія в черговий раз вирішила відкупитися від проблем 
застосувавши дипломатію «чекової книжки». А той факт, що після 
завершення бойових дій за свій фінансовий внесок у діяльність 
коаліції Японія навіть не отримала навіть подяки від Кувейту, 
підтверджувала цю думку.  
На думку професора Кіотського університету Н. Хіроші, 
причиною того, що Японія не змогла взяти повноцінну участь у 
конфлікті полягає у тому що відповідь уряду Т. Кайфу на кризу в 
Перській затоці спиралася на досвід Японії під час введення 
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радянських військ до Афганістану в 1979 році та уроки винесені 
Японією під час цих події. Як зазначає дослідник, японський уряд 
інтерпретував те, що відбулося в Перській затоці, як ситуацію 
схожу на радянське вторгнення в Афганістан, без глибоких 
роздумів. Крім того, за твердженням Н. Хіроші, уряд Японії 
швидко реагує у тих випадках, де є історичний прецедент, 
натомість несподівані ситуації, як правило, вводять його у стан 
замішання237.  
Негативна оцінка союзників японського внеску під час кризи 
в Затоці справила велике враження на японське суспільство. Як 
наслідок, в Японії активізувалася дискусія з приводу необхідності 
зміни зовнішньополітичного курсу країни, більшої залученості до 
миротворчої діяльності та необхідності внесення змін до правових 
засад діяльності сил. Залежний статус Японії від гарантій США в 
галузі безпеки серйозно відобразились на інституціональній 
організації системи національної безпеки та зовнішньої політики. В 
період «холодної війни» загроза з боку Радянського Союзу 
компенсувалася тісним військово-політичним союзом зі 
Сполученими Штатами, Конституція обмежувала використання 
силових інструментів для проведення політики націона льної 
безпеки, а домінування ЛДП в політичній системі фактично 
виключало міжпартійну боротьбу з питань національної безпеки. 
Роль виконавчої влади, перш за все, Кабінету міністрів, 
Міністерства закордонних справ, Управління національної 
оборони, зводилась до взаємовідносин зі США в галузі безпеки та 
оборони238. Криза в Перській затоці поклала початок гострим 
дискусіям з приводу необхідності зміни оборонної та зовнішньої 
політики Японії.  
Колишній прем‘єр-міністр та відомий японський політик 
Я. Накасоне зазначив, що в цих умовах Японія має відмовитися від 
досягнення тільки утилітарних та егоцентричних цілей, очевидно, 
маючи на увазі, що Японія повинна зосереджуватися не лише на 
досягненні економічних цілей, але й розділити відповідальність за 
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події, що відбуваються у світі. На думку Я. Накасоне, для Японії 
настав період, коли самовираження треба шукати в усвідомленні 
частки відповідальності країни в глобальному масштабі, а Японія 
має твердо засвоїти, що вона живе у світі, в якому без глибокого 
усвідомлення власної частки відповідальності за долю світу їй не 
варто розраховувати ні на забезпечення безпеки та незалежності, ні 
на виживання239. 
Після завершення кризи в Перській затоці була створена 
група на чолі із впливовим японським політиком генеральним 
секретарем ЛДП – І. Одзава («Комісія Одзава»), який був одним із 
найбільшим пропагандистом перетворення Японії на «нормальну 
державу». За результатами роботи групи була підготовлена 
доповідь «Роль Японії в міжнародному співтоваристві». В 
Доповіді, що відображала погляди правлячої ЛДП, 
наголошувалося що Японія повинна взяти на себе більшу 
відповідальність в сфері міжнародної безпеки, сприяти підтримці 
миру та безпеки в Азії. Після переходу І. Одзава в опозицію, ці 
погляди були викладені ним в книзі «Програма дій для нової 
Японії. Переосмислення нації», в якій автор враховуючи невдалий 
досвід участі Японії під час кризи в Перській затоці та тенденції 
спаду в економіці, закликав до того, що Японія повинна брати 
повноцінну участь в системі колективної безпеки та проявляти 
більшу активність на міжнародній арені.  
Результатом усвідомлення правлячою елітою необхідності 
подолання пасивності на міжнародній арені стало прийняття у 
червні 1992 року Закону про міжнародну миротворчу діяльність, 
який надавав можливість силам самооборони брати участь у 
миротворчих операціях під егідою ООН. 
Розпад СРСР та дезінтеграція на пострадянському просторі 
стали наступними факторами, що сприяли поглибленню дискусії 
довкола політики Японії в галузі безпеки. Більшість японських 
дослідників погоджуються, що внаслідок розпаду СРСР 
геостратегічна ситуація навколо Японії ускладнилася – усі 
попередні загрози збереглися, а до старих  додалися нові. На цей 
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факт вказували тогочасні японські газети, одна з яких писала: 
«Іронія полягає в тому, що закінчення ―холодної війни‖ посилило 
ступінь нестабільності в АТР». 240 
Загострення американсько-японських відносин внаслідок 
торговельно-економічних суперечностей та американської критики 
участі Японії під час кризи в Перській затоці, поряд із розпадом 
СРСР та завершенням «холодної війни» поставило на порядок 
денний в Японії питання про необхідність зміни японської 
політики в галузі безпеки. За цих умов, частина політиків 
виступала за необхідність відмови від американсько-японського 
союзу безпеки, який був основою двосторонніх відносин з початку 
1950-х років. Ще в 1989 році в Японії було опубліковано ессе 
«Японія, що може сказати ―Ні‖», авторами якої став нинішній 
губернатор Токіо Ш. Ішіхара та співзасновник компанії Соні – 
А. Моріта. В публікації автори закликали до забезпечення оброни 
країни власними зусиллями та необхідності відмови від 
американсько-японського союзу безпеки. Про доцільність 
збереження союзу безпеки розмірковували й на урядовому рівні. 
Так, у Дипломатичній синій книзі МЗС Японії наголошувалося, що 
на фоні економічних проблем між Японією та Сполученими 
Штатами в США спостерігається почуття підозри та недовіри до 
Японії серед американського суспільства. На підтвердження цієї 
думки в документі наводилися дані соціологічного опитування, 
проведеного в 1989 році в Сполучених Штатах, відповідно до якого 
японська економічна конкурентоспроможність – більша загроза 
країні, ніж радянська військова сила. Поряд із цим, висловлювалася 
теза, що виглядала неймовірною у минулому, зокрема, у документі 
зазначалося «зі зникненням протистояння Схід–Захід, не можна 
відкидати те, що союз, який є політичною передумовою та 
домінантою американсько-японських відносин, стає менш 
переконливим та вмотивованим»241. 
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Протягом тривалого часу Японія ототожнювала свою 
спільність із західним світом, а також Сполученими Штатами. Це 
особливо помітно, якщо порівняти зміст щорічників МЗС Японії за 
1970–1980-ті роки. Проте важливий наслідок для 
зовнішньополітичного курсу Японії, що витікав із загострення 
американсько-японських відносин – пошуки як на урядовому, так і 
експертному рівні альтернатив до існуючої проамериканської 
зовнішньої політики. Альтернативу японські правляч і кола вбачали 
у формуванні концепції неоазіанізму. Поштовх до обговорення 
цього напряму дав виступ прем‘єр-міністра К. Міядзава в січні 
1993 року. Виступаючи на засіданні країн АСЕАН в Бангкоку 
японський прем‘єр-міністр наголосив на важливості розширення 
взаємодії та співпраці Японії з країнами регіону. На думку К. 
Міядзава, Японія та країни АСЕАН мають спільно виробити нове 
бачення світу, сформувати нові підходи в галузі безпеки. Поряд із 
цим, японський прем‘єр наголосив, що Японія планує відігравати 
важливу роль в дискусіях на цю тему. 242 
В обговоренні необхідності розвитку неоазіанізму активну 
участь взяла бізнесова еліта Японії, особливо та її частина, бізнес 
якої напряму був пов‘язаний із країнами Східної та Південно-
Східної Азії. Частина з них наголошувала, що саме в АТР 
знаходяться зростаючі економічні потужності, поряд із цим, 
прихильники даної концепції підкреслювали на тому, що країни 
регіону мають спільну культуру. На культурній близькості до 
Японії країн регіону наголошувала та частина японського 
суспільства, яку особливо дратувало насаджування американських 
цінностей в Японії. В свою чергу, подібні настрої знайшли 
відображені у видозміненому гаслі періоду реставрації Мейдзі:  
«Залиш Захід, іди в Азію!».243 Разом з тим, прихильники усіх 
напрямів у зовнішній політиці Японії сходилися в головному: 
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розвиток співробітництва з країнами АТР відповідає інтересам 
Японії.  
Таким чином, із закінченням «холодної війни» перед 
Японією постала необхідність зміни підходів до 
зовнішньополітичного курсу та політики в галузі безпеки.  Для 
політичної еліти країни стало очевидно, що країна більше не може 
продовжувати слідувати звичним для неї курсом, якого вона 
дотримувалася після завершення Другої світової війни. Проте, 
трансформація зовнішньої політики на рубежі 1980–1990-х років 
виявилася для Японії та перехід до нової моделі поведінки на 
міжнародній арені розтягнувся у часі. Японські політики, а також 
суспільство виявилися не готовим до таких потрясінь. Як наслідок, 
країна опинилася у тривалій політичній кризі, яка 
унеможливлювала прийняття швидких та ефективних політичних 
рішень, а головне – звужувала простір для маневру.  
Улітку 1993 року у внутрішній політиці Японії відбулися 
драматичні зміни, які у поєднанні зі зміною геостратегічної 
ситуації в регіоні мали вирішальне значення на користь зміни 
політики Японії в галузі безпеки. За результатами виборів до 
нижньої палати парламенту, після низки гучних скандалів та 
виходу з партії протягом 1992–1993 років орієнтованих на 
проведення реформ політиків, ЛДП вперше за 38 років втратила 
своє місце правлячої партії й змушена була піти в опозицію. 
Натомість, сім опозиційних партій, що представляли широкий 
спектр політичних поглядів, а також троє нових політичних 
об‘єднань (утворених колишніми членами ЛДП, зокрема, такими 
впливовими як І. Одзава, Ц. Хата та ін.), сформували в серпні 
1993 року коаліцію, створивши, таким чином, першу з 1955 року 
коаліцію без участі ЛДП. 9 серпня 1993 року відбулася інавгурація 
нового уряду на чолі з лідером Нової партії Японії – 
М. Хосокава244.  
Очевидно, що коаліція створена партіями з різною 
політичною платформою не могла довго існувати, в кінці-кінців, 
навесні 1994 року М. Хосокава на посаді прем‘єр-міністра змінив 
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Ц. Хата, проте його кабінет протримався при владі всього два 
місяці, а в червні 1994 року вже за участю ЛДП було сформовано 
уряд на чолі з соціалістом Т. Мураяма.  
Прийшовши до влади влітку 1994 року соціаліст Т. Мураяма 
відважився на заяви, що йшли у розріз багатодесятирічній політиці 
СПЯ та були просто неймовірними в минулому, тим самим 
здивувавши американських оглядачів, які були впевнені в тому, що 
прийшовши до влади Т. Мураяма на посаді прем‘єр-міністра буде 
реалізувати партійну програму соціалістичної партії245. Зокрема, 
Т. Мураяма заявив що сили самооборони є конституційними, 
американсько-японський договір – життєвоважливий, 
національний гімн «Кімігайо» та національний прапор «Хіномару» 
– законні, японські атомні електростанції – необхідні, а збільшення 
споживчого податку – неминуче246. 
Після гострої партійної дискусії на позачерговому 
партійному конгресі СПЯ 3 вересня 1994 року до програмної 
платформи партії були внесені пункти стосовно конституційності 
сил самооборони та визнання необхідності американсько-
японського союзу247. Відносна легкість з якою соціалісти пішли на 
радикальну зміну політичного курсу була пов‘язана з бажанням 
партії зміцнити урядову коаліцію та втратою впливу так званих 
«старих соціалістів». Проте, найбільший вплив на зміну політики 
як СПЯ, так і уряду Японії мали зовнішні чинники, насамперед, 
дестабілізація ситуації в регіоні внаслідок першої 
північнокорейської ядерної кризи 1993–1994 років. З 1993 року 
КНДР незмінно займає перше місце в ієрархії зовнішніх загроз 
безпеки Японії.  Перш за все, стурбованість офіційного Токіо 
викликало призупинення КНДР участі в Договорі про 
нерозповсюдження ядерної зброї (ДНЯЗ) та випробування у 1993 
році КНДР балістичної ракети «Нодон–1», здатної нести ядерну 
зброю та завдати удару по більшій частині Японії.  
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Як відомо, Японія – єдина країна в світі, що відчула на собі 
руйнівну силу ядерної зброї, що стало однією з причин сильних 
пацифістських настроїв усередині японського суспільства. Проте 
розвиток подій в регіоні дав поштовх до перегляду японським 
істеблішментом основ власної безпеки, в суспільстві почалися 
дискусії стосовно майбутнього ядерного статусу Японії.  Зокрема, 
внаслідок північнокорейської ядерної кризи та випробування КНР 
ядерної зброї під загрозу було поставлено беззаперечне слідування 
Японії тьом без‘ядерним принципам – не мати, не виробляти та не 
ввозити на свою територію ядерну зброю, яких Японія послідовно 
дотримувалася протягом «холодної війни». В липні 1993 року 
Японія відмовилася взяти на себе зобов‘язання безстрокового 
продовження ДНЯЗ. На думку значної частини японського 
істеблішменту, в умовах коли з Японією межують такі ядерні 
країни як Росія та Китай, а КНДР активно розвиває ядерну та 
ракетні програми, закріплювати без‘ядерний статус Японії в цих 
умовах є недоцільним. У результаті тривалих дискусій, що тривали 
всередині політико-академічного комплексу японський уряд 
погодився безстроково подовжити Договір про нерозповсюдження 
ядерної зброї. А міністру закордонних справ Ю. Ікеда залишилося 
нічого іншого як висловити сподівання від імені японського уряду, 
що країни які мають ядерну зброю будуть скорочувати свої 
арсенали відповідно до статті 6 Договору248. 
Ще один фактор, що вплинув на дискусію з приводу ядерного 
статусу Японії – зростання військової могутності КНР, в тому 
числі за рахунок розвитку власних сил ядерного стримування. 
Занепокоєння з боку Японії викликало проведення КНР в жовтні 
1993 року, незважаючи на мораторій, випробування власної 
ядерної  зброї. У відповідь, низка впливових японських політиків , у 
тому числі колишній прем‘єр-міністр Японії К. Міядзава заявили 
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про можливість набуття Японією ядерної зброї249. В свою чергу, І.  
Одзава наголосив, що Японія має достатньо плутонію для того щоб 
виготовити 3–4 тисячі ядерних боєголовок250. Подібні заяви з боку 
впливових японських політиків свідчили про значні зрушення в 
японському суспільстві стосовно ядерного статусу країни. При 
цьому, варто наголосити, що Японія має всі необхідні технології 
для створення власної ядерної зброї в найкоротші терміни.  
Загострення геополітичної ситуації в регіоні поряд із 
внутрішнім почуттям незахищеності Японії продиктували на 
користь поглиблення дискусії з приводу модифікації безпекової та 
оборонної політики Японії. В умовах дестабілізації ситуації в 
регіоні уряд Японії на чолі з Т. Мураяма вирішив сповідувати 
«політику реалізму», а тому не став переглядати американсько-
японські відносини у військово-політичній сфері, до чого 
закликала частина політичного істеблішменту країни. Крім того, в 
цих умовах японська політична еліта повернулася до ідеї створення 
комплексної стратегії безпеки.  
Уперше ідея необхідності створення комплексної стратегії 
була запропонована прем‘єр-міністром М. Охіра на початку 1980-
х років. Комплексний підхід, на думку уряду М. Охіра, мав 
полягати у відмові від розгляду поняття «безпека» як суто 
військової категорії, та включення до нього поряд із військовим 
змістом економічної та соціальної складової. Таким чином, уряд 
Японії мав забезпечувати поряд із військовою також економічну та 
соціальну безпеку країни. Крім того, розробку комплексної 
стратегії безпеки японський уряд передбачав вести одразу на трьох 
рівнях – двосторонньому, міжнародному та національному. 
Перший рівень передбачав зміцнення відносин із країнами, що 
розділяють «спільні інтереси та ідеали». Мова, насамперед, йшла 
про поглиблення двосторонніх відносин зі Сполученими Штатами. 
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На другому рівні – міжнародному, пропонувалося активізувати 
зусилля направлені на формування сприятливого міжнародного 
середовища. Уряд Японії мав докладати зусилля, що сприяли б 
збільшенню довіри між країнами, брати участь у розробці та 
реалізації заходів направлених на забезпечення контролю над 
озброєнням. На національному рівні передбачалося зміцнювати 
власні сили самооборони, розвиток яких сприяв би збільшенню 
обороноздатності Японії.  
У 1980-ті роки на обговорення комплексної стратегії безпеки 
вплинула раптова смерть прем‘єр-міністра М. Охіра, після якої 
дискусія на цю тему припинилася. Проте, формування 
невизначеної ситуації в АТР протягом 1990-х років змусила 
японські правлячі кола знову повернутися до ідеї створення 
комплексної стратегії безпеки.  
З цією метою, 28 лютого 1994 року за ініціативи прем‘єр-
міністра М. Хосокава, була створена консультативна група 
(«Комісія Хігучі»). Комісію з дев‘яти осіб очолив представник 
японської бізнесової еліти, голова правління пивоварної компанії 
«Асахі» – Х. Хігучі. Крім нього, до комісії увійшли колишні 
високопосадовці, зокрема: С. Нішіхіро (колишній заступник 
Управління національної оборони), адмірал М. Сакума (колишній 
голова Об‘єднаної ради оборони), Й. Окавара (колишній посол 
Японії у Сполучених Штатах та радник об‘єднання Кейданрен). 
Академічне співтовариство було представлене професорами 
А. Ватанабе та К. Іногучі. До складу комісії увійшли троє 
представників приватного сектору – К. Морої (Голова Чічібу 
цемент), Т. Гьотен (колишній заступник міністра фінансів, голова 
Ради директорів банку Токіо) та Ш. Фукукава (віце-презедент Кобе 
Стіл).  
Із часу утворення комісія провела 15 засідань, під час яких 
учасники обговорили широке коло питань: починаючи від 
регіональної ситуації в галузі безпеки, кадрового ресурсу сил 
самооборони та його боєготовності до американсько-японського 
союзу, миротворчої діяльності та контролю над озброєнням й 
питаннями розвідки. За результатом цих обговорень у липні була 
підготовлена доповідь «Модальність безпеки та обороноздатності 
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Японії: перспективи на ХХІ–сторіччя» та 12 серпня 1994 року 
направлена до нового прем‘єр-міністра Т. Мураяма.  
У доповіді стверджувалося, що із закінченням «холодної 
війни» для Японії центральним питанням національної політики 
повинно стати перегляд основ власної безпеки та обороноздатності. 
Японія повинна відійти від своєї пасивної політики в галузі 
безпеки і, надалі повинна відігравати активну роль у формуванні 
нового порядку. На думку авторів доповіді, політика Японії в 
галузі безпеки повинна складатися з розвитку багатостороннього 
співробітництва, вдосконалення та зміцнення американсько-
японських відносин у галузі безпеки та забезпечення надійної та 
ефективної обороноздатності251.  
Подібна тріада вибудовувалася й раніше, наприклад,  у 
щорічниках МЗС Японії за 1991–1993 роки. В них, хоча й з деякою 
відмінністю у формулюваннях, проте порядок «стовпів» був 
незмінним: 1) зміцнення американсько-японського союзу безпеки; 
2) забезпечення відповідної обороноздатності; 3) докладання 
активних дипломатичних зусиль для забезпечення миру та 
міжнародної безпеки252. Зокрема, у Дипломатичній Синій книзі за 
1991 рік зазначалося: «Політика безпеки Японії у галузі безпеки 
складається з трьох компонентів: потенціал стримування 
Сполучених Штатів, власні оборонні зусилля Японії, що 
спираються на систему американсько-японської безпеки, та 
дипломатичні зусилля Японії із забезпечення стабільності в 
міжнародній політиці»253. Проте істотна відмінність полягала в 
тому, що в доповіді «Комісії Хігучі» помітний акцент робився саме 
на розвиток власної обороноздатності, що свідчило про значні 
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зрушення в політиці Японії в забезпеченні власної безпеки та 
оборони.  
Відмінність полягає й порядку розміщення «стовпів», у 
доповіді «Комісії Хігучі» на перше місце був поставлений не 
американсько-японський союз безпеки, а «розвиток 
багатостороннього співробітництва». Проти подібної зміни 
порядку «стовпів» виступали С. Нішіхіро та А. Ватанабе. Проте 
після консультацій зі своїми колегами зі Сполучених Штатів, 
погодилися залишити незмінним порядок254. 
Незважаючи на зміну акцентів в традиційній тріаді безпеки 
Японії, автори наголошували на необхідності розширення 
американсько-японського співробітництва в рамках союзу безпеки. 
На думку членів «Комісії Хігучі», вибір на користь американсько-
японського союзу безпеки, що був зроблений у минулому – 
виправданий та був реалістичною базою для політики Японії в 
галузі безпеки після завершення Другої світової війни.  Разом з тим, 
після завершення «холодної війни» американсько-японський союз 
безпеки також повинен залишитися «неодмінною умовою оборони 
Японії» 255.  
Покращення в рамках двостороннього співробітництва  мало 
відбутися за рахунок зміцнення політичних консультацій та 
інформаційного обміну, розвитку оперативної співпраці, зокрема, 
проведення спільних навчань, спільної взаємодії у сфері логістики 
та розвитку співпраці в галузі військової техніки. Підкреслювалося, 
що практика покриття частини витрат на утримання американських 
військ має бути продовжена, а розмір японської частки повинен 
бути збільшений256 . 
Подібні твердження свідчили, що автори документу, 
фактично, входили з позиції концепції америппонніки. Відповідно 
до якої за Сполученими Штатами залишалося безумовне лідерство, 
поряд з цим Японія через внесення змін до законодавства та 
шляхом реформування сил самооборони, а гловне збільшенням 
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фінансового внеску вирівнювала асиметрію у двосторонніх 
відносинах.  
На думку російського дослідника О. Аріна, те що автори 
доповіді пішли в розріз із бажаннями неонаціоналістів про 
необхідність військової самостійності Японії, «був мотивований не 
лише економічними міркуваннями, але й тверезим розрахунком 
реакції азійських країн <…> Найголовніше, що експерти, 
очевидно, резонно прийшли до висновку, що посилювати військові 
позиції Японії можна й навіть більш рентабельно саме в рамках 
відносин зі Сполученими Штатами 257.  
Результати роботи «Комісії Хігучі» заклали базу для 
перегляду основоположних документів з безпеки Японії, зокрема, 
«Основних положень програми національної безпеки» 
затверджених ще в 1976 році. Відповідно до Основних положень 
1976 року, Японія повинна була підтримувати рівень 
обороноздатності, щоб мати можливість впоратися з «обмеженою 
за масштабом атакою». На думку авторів документу, коло 
потенційних викликів повинно розширитися й нові Основні 
положення повинні бути доповнені пунктами щодо можливості 
мати справу з такими ситуаціями як: втручання в безпеку 
морського судноплавства, вторгнення у повітряний простір країни, 
обмежений ракетний напад (робота комісії проходила під 
безпосереднім впливом першої північнокорейської ядерної кризи 
1993–1994 років – прим. авт.), незаконне захоплення частини 
країни (мова йде, насамперед, про територіальні претензії щодо 
островів Сенкаку – прим. авт.), терористичні акти та наплив 
озброєних біженців258.  
Поряд із оновленням Основних положень 1976 року, автори 
пропонували покращити організаційну та правову основи 
діяльності сил самооборони, в тому числі внести зміни до Закону 
про сили самооборони 1954 року, зокрема, в частині участі у 
миротворчих операціях як одного з основних обов‘язків сил 
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самооборони. На додаток до внесення змін до Закону про сили 
самооборони, пропонувалося також внести відповідні корективи до 
прийнятого у 1992 році закону «Про міжнародну миротворчу 
співпрацю».  
Впадає у вічі, що автори не насмілилися зняти табу з 
необхідності перегляду конституції, а обмежилися лише 
констатуванням необхідності перегляду організаційної та правової 
діяльності сил самооборони, внесення змін до Закону про 
міжнародну миротворчу діяльність.  
Поряд із переглядом правової бази діяльності сил 
самооборони, автори, враховуючи негативну демографічну 
тенденцію, наголошували на необхідності розробки більш 
ефективного використання обмеженої кількості персоналу сил 
самооборони та зменшення чисельного складу сил самооборони з 
274 тисяч чоловік до 240 тисяч259.  
Подібні плани зустріли жорстку критику з боку Наземних сил 
самооборони, адже скорочення особового складу повинно було 
відбутися, насамперед, за рахунок зменшення сухопутних військ. 
Керівники цього роду військ заявляли, що вони будуть на смерть 
стояти за кожного солдата й навіть говорили про готовність помети 
«достойною смертю». Проте, таким «обмеженим» скороченням 
сухопутних військ був невдоволений М. Хосокава, який жадав 
більш кардинального скорочення Наземних сил самооборони 260. 
28 листопада 1995 року уряд прем‘єр-міністра Т. Мураяма на 
основі «доповіді Хігучі» схвалив третій за важливістю документ 
післявоєнної політики безпеки – нові Основні напрями програми 
національної оборони (як стратегічну програму військової 
політики), зробивши тим самим, за висловом японського 
дослідника К. Того, «свій останній вклад у політику реалізму».  
Нові Основні напрями вибудовували основні стовпи 
японської політики у сфері безпеки відповідно до висновків 
«Комісії Хігучі». Відносно американсько-японського 
співробітництва, в нових Основних напрямах зазначалося, що вони 
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«є необхідними для забезпечення безпеки Японії, а також 
продовжуватимуть відігравати ключову роль у досягненні миру та 
стабільності в регіонах прилеглих до Японії та створення більш 
стабільного середовища безпеки». А далі, фактично, дослівно 
цитувалися пропозиції щодо посилення американсько-японської 
взаємодії, що містилися у підсумковій доповіді «Комісії Хігучі»261. 
Із приводу сил самооборони, акцент робився на «більшій 
ефективності та компактності», «розширення необхідних функцій 
та покращення їх якості». Крім того, передбачалося зменшення 
чисельності сил самооборони (враховуючи негативні демографічні 
тренди – прим. авт.) та заміна старого озброєння на «технічно 
розвинуті».  
14 грудня 1995 року, через два тижня після прийняття нових 
Основних напрямів, урядом Японії був прийнятий 
Середньостроковий план оборони на 1996–2000 роки. 
Східноазійська стратегія Сполучених Штатів, прийнята у лютому 
1995 року разом з оновленими японськими Основними напрями 
національної програми оборони заклали основу для зміцнення 
союзницьких відносин у середині 1990-х років. 
Американсько-японські відносини в галузі безпеки почали 
розвиватися більш форсованими темпами після приходу до влади 
уряду Р.Хашімото, який у січні 1996 року змінив на цій посаді 
свого попередника Т. Мураяма та став першим із 1993 року 
представником ЛДП на цій посаді. Р. Хашімото вирішив проводити 
традиційну для ЛДП політику в напрямку пріоритетності 
американсько-японських відносин й одразу почав робити енергійні 
кроки направлені на зміцнення американсько-японського союзу.У 
першому своєму виступі в якості прем‘єр-міністра Р. Хашімото 
наголосив, що американсько-японські відносини є найбільш 
важливими для Японії, а їх стабільність базується на розвитку 
американсько-японських домовленостей в галузі безпеки 262. 23 
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лютого 1996 року на черговому американсько-японському саміті Р. 
Хашімото ще раз підтвердив важливість двосторонніх відносин у 
сфері безпеки: «Я особисто вважаю, що американсько-японські 
відносини надзвичайно важливі… Це моє тверде переконання, і це 
не те, що я запозичив із записок, підготовлених іншими 
людьми»263. В свою чергу, виступаючи на 136 сесії парламенту 
міністр закордонних справ Ю.Ікеда підтвердив, що американсько-
японські відносини залишаються наріжним каменем зовнішньої 
політики Японії. І що Японія має намір зміцнювати двосторонні 
відносини США в галузі безпеки264. 
Плани уряду щодо зміцнення військово-політичного 
співробітництва зі США зустріли підтримку з боку японських 
бізнесових кіл. Напередодні американсько-японського саміту, на 
якому сторони підписали спільну американсько-японську 
декларацію з безпеки, 8 квітня 1996 року Федерацією роботодавців 
Японії («Кейдзай Доюкай») була опублікована доповідь групи з 
44 чоловік («Доповідь дослідницької групи з питань безпеки»), в 
якій Федерація закликала переглянути американсько-японський 
союз. Головним лейтмотивом доповіді було твердження, що Японія 
в умовах існуючої невизначеності міжнародної ситуації повинна 
«повністю усвідомити свою роль у світі» та «брати активну участь 
у створенні нового світового порядку». Для цього, країна нарешті 
повинна відмовитися від дипломатії, що характеризується 
пасивністю та залежністю від іноземного тиску, а також відійти від 
дискусій довкола суто теоретичних проблем, обмежених 
абстрактними дебатами з приводу «реформи конституції» та 
«конституційності» й сфокусуватися на справді важливих 
проблемах, таких як створення «комплексної стратегії безпеки» та, 
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з рештою, «розглянути всі доступні варіа нти з метою створення 
найбільш відповідної системи безпеки за нинішньої ситуації» 265. 
Автори наголошували на тому, що народ Японії не повинен 
недооцінювати надзвичайно важливу роль, яку відіграє 
американсько-японська система безпеки для миру та процвітання 
нашої країни. Поряд з цим підкреслювали, що «існує необхідність 
перегляду американсько-японської системи безпеки, та 
виправлення її одностороннього характеру, визнаючи при цьому 
важливість збереження американсько-японських відносин у сфері 
безпеки в майбутньому». У висновку, американсько-японська 
система безпеки повинна відігравати наступні завдання: 1) захист 
Японії; 2) усунення побоювань країн Східної Азії, що Японія почне 
занадто домінувати; 3) зробити внесок у мир та процвітання АТР та 
всього світу266.  
Таким чином, нестабільність в АТР в 1990-ті роки 
продиктувала Японії необхідність збереження союзних відносин зі 
Сполученими Штатами як гаранта своєї безпеки. Відповідно до 
опитування проведеного у травні 1996 року газетою «Асахі 
Шімбун», 70% японського населення підтримували союз зі 
Сполученими Штатами, разом з тим, 67% висловилися за 
скорочення кількості американських баз на території Японії267. При 
цьому варто зазначити, що після переоцінки американсько-
японського союзу безпеки в 1996 році традиційні питання  
військової безпеки стали займати центральне місце на порядку 
денному в Японії, в той час як в США, навпаки, розширили коло 
питань, що входять в поняття «національна безпека».  
Незважаючи на досягнення на урядовому рівні протягом 
1996–1997 років нових американсько-японських домовленостей у 
сфері безпеки, дискусії на тему забезпечення безпеки в Японії не 
припинялися. В парламенті розгорнулися дебати довкола внесених 
урядом законопроектів, які імплементували Керівні принципи 
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американсько-японського співробітництва 1997 року до 
внутрішнього японського законодавства, а тому внесення 
необхідних змін до японського законодавства розтягнулася в часі. 
Лише чергове загострення ситуації в регіоні сприяла ухваленню 
законопроекту. Запуск Північною Кореєю в серпні 1998 року 
ракети Тайпо Дон, яка пролетіла над територією Японії – стало 
справжнім шоком для населення країни та японського уряду. 
Занепокоєння з приводу КНДР отримало новий імпульс в березні 
1999 року, коли законопроект про імплементацію Керівних 
принципів знаходився на розгляді у парламенті. Двоє 
північнокорейських суден увійшли у територіальні води Японії.  
Кораблі берегової охорони та морських сил самооборони 
обстріляли їх. Ці події сприяли збільшенню громадської підтримки 
політики уряду та, з рештою, схилили шальки терезів на користь 
імплементації Керівних принципів в парламенті.  
Крім того, на підтримку внесених урядом законопроектів 
виступила Федерація роботодавців Японії. В розпал 
парламентської дискусії в березні 1999 року, Кейдзай Доюкай 
направила до парламенту свій черговий звіт присвячений 
проблемам безпеки – «Чотири питання, що потребують нагального 
схвалення стосовно національної безпеки Японії». На думку, 
Федерації, першим і найголовнішим питанням, яке потребує 
якомога швидшого схвалення – прийняття правової основи для 
легітимації Керівних принципів американсько-японського 
співробітництва у галузі оборони. У доповіді підкреслювалося, що 
підтримання стабільності в районах прилеглих до Японії є 
невід‘ємною частиною національної безпеки Японії, і це має 
важливе значення для збереження необхідності японсько-
американського системи безпеки, яка діє в якості наріжного 
каменю національної безпеки Японії.  Висловлювалося сподівання, 
що національний парламент схвалить законодавство, пов‘язане з 
новими Керівними принципамиякомога швидше, щоб 
американсько-японський союз безпеки міг функціонувати більш 
ефективно. Наголошувалося на тому, що «без подібної 
обережності, ми вважаємо, що буде важко задовольнити 
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фундаментальні національні цілі безпеки, що безпосередньо 
забезпечують безпеку та існування наших громадян»268.  
З рештою після широкомасштабних парламентських дискусій 
навесні, у травні 1999 року новий закон «Закон щодо заходів зі 
збереження миру в разі виникнення ситуацій в районах прилеглих 
до Японії» був прийнятий.  
У Дипломатичній Синій книзі за 2000 рік з цього приводу 
зазначалося, що «Прийняття та затвердження цих та інших законів, 
пов‘язаних з «Керівними принципами» американсько-японського 
співробітництва у галузі оборони було дуже значним кроком, який 
сприятиме підвищенню довіри до американсько-японської системи 
безпеки та робить внесок у запобігання виникнення інцидентів, що 
загрожують миру та безпеці Японії» 269.  
Очевидним є той факт, що зі зміною геополітичної ситуації 
Японія увійшла у довготривалу та болючу смугу, намагаючись 
пристосуватися до нових та, на відміну від попередніх років, не 
зовсім комфортних для неї реалій світу. Однією з причин затяжної 
адаптації Японії до постбіполярного світу стало тривале 
перебування у фарватері політики Сполучених Штатів, наслідком 
чого, за висновком багатьох дослідників, стало атрофування 
зовнішньої політики. Разом із тим професор Токійського 
університету Ш. Кітаока взагалі ставить під сумнів існування 
зовнішньої політики в Японії: «Поява сумнівів стосовно того,  що в 
післявоєнній Японії взагалі не було зовнішньої політики, зовсім не 
дивно. Проте чи була вона в інших країн? У попередні часи вона 
була в СРСР, що спирався на рівну з американською військову 
силу та міцну ідеологічну основу. Хоча, ця зовнішня політика  не 
принесла народу нічого доброго. Сьогодні зовнішня політика є в 
Китаю, що переважає Японію за кількістю населення в десять 
разів, має ядерну зброю та розвивається швидкими темпами. 
Однак, поки що рано говорити, чи принесе Китаю його зовнішня 
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політика якусь користь. У 50-ті рр. своя зовнішня політика була у 
країн руху неприєднання. Хоча несхоже, щоб хтось із них 
залишився задоволений результатам… Зовнішня політика держави 
залежить від ряду фундаментальних факторів, таких як його 
економічний та військовий потенціал, стан відносин із сусідніми 
державами тощо. У випадку Японії жоден із цих факторів не є 
достатнім для проведення самостійної зовнішньої політики, а тому 
її відсутність стає невідворотною. Питання не в тому, добра чи 
погана зовнішня політика Японії, самостійна вона чи ні, а в тому 
чи правильний вибір зроблено Японією з урахуванням тих 
реальних умов, в яких вона існує. Інша справа, чи намагалася 
Японія коли-небудь переосмислити основи своєї зовнішньої 
політики? Якщо намагалася, і в результаті інтенс ивної дискусії 
дійшла до висновку про те, що нинішня зовнішня політика її 
задовольняє, – це добре.270 Стосовно цього колишній заступник 
міністра закордонних справ Росії, а також відомий японіст 
Г. Кунадзе зазначив, що «залишається лише порадуватися за 
Японію в якої знову все добре» 271. 
Отже, у постбіполярну добу, незважаючи на гострі дискусії, 
що точилися в японському суспільстві, Японія вирішила зберегти 
союзницькі відносини зі Сполученими Штатами й зробила вибір на 
користь гарантування власної безпеки за рахунок зміцнення 
американсько-японської системи безпеки. Радикальні ідеї та 
заклики до пацифізму, так само як повномасштабного 
переозброєння Японії та перетворення країни на могутню 
військову силу не отримали розвитку, насамперед, через свою 
утопічність. На додаток до загострення геостратегічної ситуації у 
Східній Азії, у постбіполярну добу Японія зустрілася із цілою 
низкою внутрішньополітичних проблем. Економічна та політична 
криза, що охопили країну не давали Японії достатньо широкого 
простору для маневру. Все це у сукупності із побоювання з 
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приводу майбутньої ролі Китаю й продиктувало на середину 1990-
х років вибір на користь американсько-японського союзу безпеки.  
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ЯПОНСЬКИХ ВІДНОСИН У ВІЙСЬКОВО-ПОЛІТИЧНІЙ 




4.1. Зміни в договірній базі американсько-японського 
союзу безпеки в постбіполярну добу 
 
Після завершення «холодної війни» Сполучені Штати та 
Японія постали перед необхідністю наповнення новим змістом 
двосторонніх відносин у сфері безпеки. Динаміка розвитку 
двосторонніх відносин в галузі безпеки на рубежі 1980-х–1990-х 
років визначалася сукупністю як внутрішньо-політичних, так і 
зовнішньополітичних чинників. На офіційному рівні Сполучені 
Штати та Японія продовжували слідувати курсу на розвиток 
двосторонніх відносин у військово-політичній сфері, 
підкреслюючи, що американсько-японський союз безпеки 
залишається наріжним каменем двосторонніх відносин. Разом з 
тим, свій відбиток на розвиток стратегічного партнерства у 
військово-політичній сфері накладали суперечності в торговельно-
економічній сфері. Внаслідок яких відносини у цій сфері мали 
більш формальний характер, аніж відображали реальний зміст 
речей.  
Протягом першої половини 1990-х років жодних 
принципових документів в сфері американсько-японського 
співробітництва в галузі безпеки не з‘являлося – причиною була 
необхідність адаптації союзників до умов нової моделі 
міжнародних відносин, вироблення Сполученими Штатами та 
Японією нової стратегії за умов формування нестабільної ситуації 
в АТР. Крім того, на відтермінування перегляду двосторонніх 
відносин у галузі безпеки наклали загострення американсько-
японських торговельно-економічних відносин та політична криза в 
Японії. Таким чином, протягом першої половини 1990-х років 
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американсько-японське співробітництво у військово-політичній 
сфері ґрунтувалося на договірній базі закладеній ще в 1950–1970-х 
роках.  
Незважаючи на те, що обидві сторони на офіційному рівні 
підкреслювали важливість американсько-японського союзу 
безпеки, фактично, діалог у сфері безпеки між США та Японією на 
високому рівні був припинений. Свідченням цього є той факт, що 
протягом тривалого періоду не проводилися засідання 
американсько-японського консультативного комітету з безпеки, 
двосторонній діалог у сфері безпеки активізувався лише в середині 
1990-х років внаслідок загострення ситуації в регіоні. П ротягом 
1994–1995 років між американською та японською сторонами було 
проведено низку консультацій, результатом яких став вихід 
американсько-японського співробітництва в галузі безпеки на 
якісно інший рівень. Консультації 1994–1995 років створили 
передумови для укладення нових рамкових угод в рамках союзу 
безпеки. Так, у вересні та листопаді 1995 року відбулися засідання 
американсько-японського консультативного комітету з безпеки 
(Зустріч в форматі 2+2). Секретар із безпеки В. Перрі та віце-
президент А. Гор відвідали Японію – на зустрічі вони підтвердили, 
що американсько-японські договори безпеки становлять основний 
елемент безпеки Японії та підтримки миру й стабільності в АТР. 
Під час зустрічі між прем‘єр-міністром Т. Мураяма та віце-
президентом А. Гором було погоджено створення Спеціального 
комітету дій з питань засобів обслуговування та територій в 
Окінава як органу двосторонніх консультацій на високому рівні 
між Японією та США272. 
У 1995 році світ побачили два принципових документи – 
Східноазійська стратегія Сполучених Штатів та нові Основні 
напрями оборонної програми в Японії. Разом вони заклали основу 
для подальшого зміцнення американсько-японського союзу в 
наступні роки.  
27 вересня 1995 року на засіданні американсько-японського 
консультативного комітету з безпеки сторони досягли 
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домовленості про підписання нових Спеціальних угод, відповідно 
до яких компенсація Японією витрат на утримання американських 
військ на власній території збільшувалася з 3,3 до 5 мільярдів 
доларів на рік.  
Досягнення домовленості про збільшення Японією розм іру 
компенсації на утримання американських військ на своїй території 
було надзвичайно важливим для Сполучених Штатах, адже 
Вашингтон постійно стикався з проблемою як переконати в 
середині країни противників надзвичайно великих витрат на 
утримання військ передового базування. Згода офіційного Токіо 
збільшити тилову підтримку американським військам зміцнювало 
аргументацію уряду Сполучених Штатів стосовно збереження баз 
передового базування та зменшувало критику американсько-
японського співробітництва у військово-політичній сфері.  
У листопаді 1995 року під час Зустрічі лідерів країн АТЕС в 
місті Осака планувалося прийняття американсько-японської 
спільної декларації з безпеки273. У спільній заяві американсько-
японського консультативного комітету з безпеки у верес ні 
1995 року зазначалося, що запланований на листопад візит 
американського президента «створює історичну можливість для 
підтвердження великої важливості союзу для обох країн <…> 
обидві сторони погоджуються, що візит у листопаді повинен 
визначити роль союзу безпеки в новій ері»274.  
Проте в логіку подій втрутився випадок, який трапився у 
вересні 1995 року на острові Окінава, коли троє американських 
військовослужбовців зґвалтували 12–річну японську школярку. В 
результаті чого, на острові розгорнулася широка хвиля 
антиамериканських протестів, а більшість мешканців префектури 
Окінава вимагали повного виведення американських військ з 
території острова (в грудні 1996 року на острові відбувся перший в 
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Японії плебісцит, на якому 90% проголосували за виведення повне 
виведення американських військ з території острова) 275.  
У підсумку, президент Б. Клінтон не прибув до Японії на 
Зустріч лідерів країн АТЕС, а питання підписання декларації було 
відкладено на невизначений термін276. Очевидним був той факт, що 
зміцнення американсько-японських відносин у сфері безпеки 
потрібно вирішувати одночасно із вирішенням проблеми Окінави. 
Для цього, у листопаді 1995 року, поряд із прийняттям нових 
Основних напрямів та Середньострокового плану оборони, 
урядами двох країн був створений Комітет спеціальних дій з 
Окінави. На комітет було покладено завдання вироблення 
конкретних заходів зі зменшення негативного впливу 
американських військових баз (75% яких знаходилося саме на 
острові – прим. авт.) на мешканців префектури Окінава. Подібним  
заходом уряди Японії та США переслідували політичну мету, 
оскільки хвиля антиамериканських настроїв, що прокотилася 
Японією внаслідок вересневого інциденту набула таких масштабів, 
що загрожувала серйозно підірвати двосторонні відносини.  
Поширення антиамериканських настроїв в Японії співпало із 
загостренням китайсько-тайванських відносин внаслідок виборів 
президента на Тайвані. Сполучені Штати та Японія вирішили 
скористатися моментом і, з рештою, 17 квітня під час Державного 
візиту президента США до Японії лідери обох країн підписали три 
доленосних для союзу безпеки документи: «Японсько-
американська спільна декларація з безпеки – союз на 
ХХІ століття», «Звернення прем‘єр-міністра Р. Хашімото та 
президента Б. Клінтона до народів Японії та Сполучених Штатів», 
а також «Спільний американсько-японський порядок денний – 
партнерство на ХХІ століття».  
Напередодні підписання цих доленосних для обох країн 
документів, 15 квітня 1996 року Комітет спеціальних дій з Окінави 
представив Проміжний звіт з приводу вирішення проблеми 
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військових баз. Того ж дня, міністр оборони США В. Перрі, посол 
США в Японії В. Мондейл, а також їх візаві з японської сторони: 
міністр закордонних справ Ю. Ікеда та начальних УНО Х. Усуї 
підписали Проміжний звіт японсько-американського комітету 
спеціальних дій з Окінава. В звіті наголошувалося, що сторони 
зобов‘язуються прийняти остаточний документ не пізніше 
листопада 1996 року277, оскільки обговорення сторонами 
документу йшло дуже важко. Проте оприлюднення хоча б 
чорнового варіанту американсько-японських домовленостей 
стосовно вирішення проблеми Окінави було вимушеним кроком. 
На думку російського дослідника В. Буніна, без цього кроку навряд 
чи відбулось би парафування інших документів, оскільки він 
регламентував принаймні тимчасове вирішення проблеми278.  
Центральним документом, прийнятим в ході візиту 
американського президента стала Спільна американсько-японська 
декларація з безпеки. Документ починався із підтвердження, що 
«японсько-американські відносини у галузі безпеки, що базуються 
на Договорі про спільну співпрацю та безпеку між Японією та 
Сполученими Штатами, залишаються наріжним каменем для 
досягнення спільних цілей в галузі безпеки, та для зміцнення 
стабільного процвітаючого середовища в регіоні АТР».  
Декларація з безпеки складалася з п‘яти розділів: 
регіональний огляд, американсько-японський союз та договір про 
спільну співпрацю та безпеку, двостороння співпраця в галузі 
безпеки, регіональна співпраця та глобальна співпраця.  
У першому розділі наголошувалося, що завершення 
«холодної війни» знизило можливість глобального військового 
конфлікту та принесло низку позитивних змін в АТР. У той же час, 
зазначалося, що нестабільність та невизначеність зберігається в 
регіоні, зокрема, протиріччя на Корейському півострові, велика 
концентрація військ, в тому числі ядерних арсеналів, невирішені 
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територіальні суперечності, потенційні регіональні конфлікти, 
поширення зброї масового ураження та засобів їх доставки.  
У розділі «Американсько-японський союз та договір про 
спільну співпрацю та безпеку» лідери обох країн підтвердили, що 
американсько-японський союз має вирішальне значення для 
стабільності в регіоні, а основні рамки американсько-японського 
договору безпеки, що слугують основою союзу, залишаються 
незмінними. В розділі наголошувалося, що поєднання 
двостороннього військово-технічного співробітництва, що 
базується на американсько-японському союзі та відповідній 
обороноздатності японських сил самооборони, представляє 
найбільш ефективну основу для оборони Японії. Сполучені Штати 
підтверджували, що жодних змін у зобов‘язаннях Сполучених 
Штатів з оборони Японії не вноситься, так само як миру та 
стабільності в АТР. З цією метою, як зазначалося, Сполучені 
Штати будуть підтримувати свої передову військову присутність в 
регіоні на рівні 100 тисяч чоловік.  
У наступному розділі «Двостороння співпраця в галузі 
безпеки» сторони домовилися проводити більший обмін 
інформацією та поглядами з приводу міжнародної ситуації та 
регіоні АТР зокрема, тісніші консультації з оборонної політики та 
стану справ у військовій сфері (включаючи структуру збройних сил 
Сполучених Штатів в Японії), розпочати перегляд Керівних 
принципів американсько-японського співробітництва у сфері 
оборони від 1978 року. Крім того, в розділі наголошувалося на 
необхідності двосторонньої політичної координації у ситуаціях, що 
можуть виникнути в районах прилеглих до Японії й що матимуть 
важливий вплив на мир та безпеку Японії, більш тісного 
співробітництва в рамках Договору між урядами Японії та 
Сполучених Штатів про взаємне надання логістичної підтримки, 
матеріалів та послуг між силами самооборони Японії та збройними 
силами Сполучених Штатів. Наголошувалося на важливості 
взаємного обміну в сфері технологій та обладнання, а також 
спільних досліджень у галузі протиракетних технологій. Поряд з 
цим, лідери обох країн домовилися докласти всіх зусиль для 
вирішення питань, що пов‘язані з присутністю збройних сил 
Сполучених Штатів в Японії. В цьому контексті обидва лідери, 
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вітаючи проміжну доповідь Комітету спеціальних дій з Окінава, 
погоджувалися опублікувати кінцеву доповідь у листопаді 
1996 року.  
У розділі «Регіональне співробітництво» лідери обох країн 
наголосили на важливості мирного врегулювання проблем в 
регіоні, необхідності відігрівання КНР позитивної і конструктивної 
ролі в регіоні, підтримки реформ в Росії та повної нормалізації 
японсько-російських відносин на основі Токійської декларації.  
Мова йшла також про співпрацю Японії зі Сполученими Штатами 
та Республікою Корея з метою забезпечення стабільності на 
Корейському півострові. Зазначалося, що уряди США та Японії 
спільно працюватимуть з метою подальшого розвитку 
регіонального діалогу безпеки, таких як Регіональний форум 
АСЕАН.  
На глобальному рівні, лідери двох країн домовилися 
співпрацювати стосовно такої діяльності ООН як миротворчі 
операції та гуманітарні операції, а також контролю над військовим 
озброєнням та роззброєнням, прискорення переговорів Всеосяжної 
заборони ядерних випробувань, ООН, АТЕС, північнокорейської 
ядерної проблеми, мирного процесу на Близькому Сході та 
мирного врегулювання на території колишньої Югославії.  
Таким чином, документ виносив на порядок денний два 
ключові політичні завдання «ініціювати перегляд Керівних 
принципів японсько-американського співробітництва від 1978 
року» (на чому особливо наполягали Сполучені Штати – прим. 
авт.) та відносно до проблеми Окінави «здійснити кроки до 
об‘єднання, переміщення та виведення американські засоби 
обслуговування та бази, що не суперечить з цілями Договору про 
спільне співробітництво та безпеку»279. 
На спільній прес-конференції з нагоди підписання Декларації 
з безпеки прем‘єр-міністр Р. Хашімото зазначив, що присутність 
американських військ в цій частині світу можна тільки вітати: «Ми 
вітаємо їх присутність, і ми вважаємо, що це слугує стабільності в 
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АТР. <…> «Холодна війна» закінчилася, і дні протистояння між 
Сходом та Заходом більше не має. Із закінченням «холодної 
війни», справді – великі джерела конфронтації зникли. Але 
регіональні конфлікти зростають з різних причин. Ми бачимо 
численні районі нестабільності по всьому світу, і в цій частині 
світу все ще залишаються велика кількість зброї масового 
ураження. На фоні цього, чи можливо було б для Японії одній 
захистити себе? <…> і я вірю, що можна зрозуміти чітко, наскільки 
дорогоцінна їх присутність для безпеки в цій частині світу» 
говорячи про проблему Окінава японський прем‘єр-міністр 
наголосив, що «уряди обох країн докладають щирі зусилля, щоб 
знизити навантаження на жителів Окінави, приділяючи 
найсерйознішу увагу її мешканцям. Ми ще раз висловили свою 
вдячність за зміст проміжного звіту Комітету спеціальних дій з 
Окінава, оголошений позавчора, та взаємно підтвердили, що він 
матиме важливе значення для забезпечення належного та 
оперативного здійснення заходів, зазначених в доповіді, і що 
обидва із нас будуть продовжуватимуть робити все від нас 
залежне, щоб прийти до остаточної угоди в листопаді цього 
року»280.  
Із підписанням 17 квітня 1996 року Декларації з безпеки 
американсько-японський союз отримав нове звучання. США та 
Японія остаточно відсунули на другий план суперечності, що 
спостерігалися на рубежі 1980-х – 1990-х років та заклали 
фундамент для співробітництва у ХХ столітті.  
Важливо наголосити, що поряд із підписанням Декларації з 
безпеки під час американсько-японського саміту було підписано 
інший важливий документ: Спільний порядок денний 
співробітництва в глобальній перспективі – Партнерство на ХХІ 
століття. В документі, наголошувалося, що обидва уряди будуть 
спільно добиватися позитивного співробітництва в широкому 
діапазоні глобальних сфер та двосторонніх проектів, що мають 
глобальне значення. Зазначалося, що Сполучені Штати та Японія 
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на основі нових кооперативних відносин будуть сприяти розвитку 
технології та світової економіки. Обидва уряди підкреслювали, що 
вони будуть прагнути до нових спільних форм відповідальності 
перед загрозами, що викликають забруднення оточуючого 
середовища та іншими спільними проблемами глобального 
характеру.  
Свої зусилля США та Японія погодилися об‘єднати в 
наступних сферах: 
– Навколишнє середовище;  
– Технологія; 
– Розвиток гуманітарних ресурсів;  
– Населення; 
– СНІД. 
Разом з Декларацією безпеки ці два документи можуть 
розглядатися як готовність США та Японії вирішувати широкий 
спектр регіональних та глобальних проблем. 
Таким чином, з підписанням цих документів поняття 
«американсько-японський союз» було поширено із виключно 
сфери безпеки на сферу глобального співробітництва в сферах 
економіки, технології та, що більш важливо, вирішення глобальних 
проблем людства. Для Сполучених Штатів підписання цих 
документів стало черговим кроком на шляху реалізації 
колективістської стратегії забезпечення глобального лідерства у 
світі, залучення для реалізації своєї стратегії технологічного та 
економічного потенціалу другої економіки світу. В свою чергу, 
Японія за рахунок досягнутих домовленостей виводила свою 
зовнішню політику на глобальний рівень, що було особливо 
важливо в контексті прагнення Японії здобути місце постійного 
члена в Раді Безпеки ООН.  
Незважаючи на досягнення компромісу стосовно вирішення 
проблеми американських військ розташованих в префектурі 
Окінава, робота над остаточним документом йшла дуже важко. З 
рештою, у грудні 1996 року остаточна доповідь Комітету 
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спеціальних дій з Окінави закріпила конкретні терміни протягом 
яким повинно було відбутися перенесення бази Футенма281. 
Паралельно із вирішенням проблеми Окінави, тривала робота 
над іншим фундаментальним документом двостороннього 
співробітництва – Керівними принципами американсько-
японського співробітництва у військовій сфері. 23 вересня 
1997 року на засіданні американсько-японського консультативного 
комітету з безпеки був схвалений остаточний варіант оновлених 
Керівних принципів. Підписання нових Керівних принципів 
двостороннього співробітництва стало ще одним важливим кроком 
розвитку союзу безпеки у постбіполярну добу. В спільній заяві від 
23 вересня 1997 року консультативного комітету з безпеки з 
приводу підписання нових «Керівних принципів», сторони досягли 
домовленості співпрацювати в наступних умовах: 1) Співпраця в 
нормальних умовах; 2) Дії у відповідь на збройний напад Японії, а 
також: 3) Співпраця в ситуаціях у районах прилеглих до Японії, які 
матимуть важливий вплив на мир та безпеку Японії. А далі 
наголошувалося, що ці «міркування, спрямовані на забезпечення 
загальної основи та напрямку політики й завдань двох країн, шляхи 
співпраці та координації, як в нормальних умовах, а також при 
непередбачених обставинах». Крім того, вочевидь з політичних 
міркувань, підкреслювалося, що переглянуті «Керівні принципи» 
не розглядають ситуації у конкретних сферах282. 
Керівні принципи 1997 року складалися з семи розділів (у той 
час як попередній варіант складався с трьох розділів). Перші два 
розділі регламентували загальні принципи американсько-
японського співробітництва. Розділ 3 був присвячений співпраці 
союзників за нормальних обставин ( у мирний час). Четвертий 
розділ – зосереджувався на детальному опису спільних 
американсько-японських дій у відповідь на збройний напад на 
територію Японії. П‘ятий розділ – деталізував співпрацю 
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союзників у непередбачених ситуаціях в територіях прилеглих до 
Японії. Загалом, положення що містилися у цих розділах мали 
ідентичний зміст до Керівних положень 1978 року. В «Керівних 
принципах» 1978 року наголошувалося, що Японія буде 
підтримувати необхідний рівень обороноздатності для 
забезпечення власної самооборони, а також створюватиме 
необхідні умови для забезпечення стабільного та ефективного 
використання об‘єктів американськими військами на території 
Японії. У той час, як Сполучені Штати будуть підтримувати 
потенціал ядерного стримування, та боєздатні сили передового 
базування283. Відповідно до Керівних принципів 1978 року, в разі 
збройного нападу на Японію, «у принципі, Японія самостійно буде 
відбивати обмежену та невелику за масштабом агресію. Якщо буде 
важко відбити агресію самостійно через її масштаб, тип та інші 
чинники агресії, Японія буде відбивати її у співпраці зі 
Сполученими Штатами»284. Крім того, пункт 3 Керівних принципів 
зобов‘язував уряди обох країн «консультуватися час від часу, коли 
цього вимагатимуть обставини». Такі самі положення містилися й в 
оновленому варіанті Керівних принципів. Незважаючи на доволі 
схожі формулювання, що містилися в Керівних принципах 1978 та 
1997 років, суттєва різниця полягала в географічних рамках 
діяльності американсько-японського союзу безпеки та істотного 
розширення меж його діяльності у порівнянні з роками «холодної 
війни». Так, якщо у відповідності з варіантом 1978 року співпраця 
США та Японії обмежувалася поняттям «Далекий Схід», то в новій 
редакції географічна згадка регіону була замінена ситуативним 
поняттям – ситуації в районах, прилеглих до Японії. Основна 
концепція оновлених Керівних принципів полягала у тому, що 
американсько-японське співробітництво буде орієнтоване не на 
конкретні географічні межі, а на вирішення конкретних ситуацій. 
Використання в тексті документу формули «ситуації в районах 
прилеглих до Японії» викликало стурбованість в КНР, адже давало 
можливість урядам США та Японії довільно трактувати це 
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поняття. На думку більшості дослідників застосування цього 
поняття істотно розширювало географічні рамки діяльності 
американсько-японського союзу безпеки.  
Керівні принципи 1997 року відображали досягнення 
компромісу між Сполученими Штатами та Японією та завершення 
періоду протягом якого відносини між обома країнами розвивалися 
по низхідній лінії. Сполучені Штати, які були головним 
ініціатором та зацікавленою стороною в оновленні Керівних 
принципів американсько-японського співробітництва, з 
підписанням нової редакції документу вирішували питання 
реанімації американсько-японського союзу в постбіполярну добу 
та, щонайважливіше, залучали другу економіку світу для  
вирішення своїх стратегічних завдань не лише в Східній Азії та 
АТР, а також у світі. Важливою для американської сторони була 
згода Японії збільшити свій фінансовий внесок на утримання 
американських військ на власній територій, а також досягнення 
домовленості про спільний розвиток перспективних проектів у 
військово-технічній сфері, зокрема в сфері протиракетної оборони. 
В свою чергу, японська сторона із підписанням нових Керівних 
принципів остаточно закріплювала за американсько-японським 
союзом безпеки статус невід‘ємної інтегральної складової частини 
власної безпеки та оборони. Поряд із цим, офіційний Токіо 
намагався використати домовленості зі Сполученими Штатами не 
лише як основу для гарантій власної безпеки, але також як 
інструмент поширення свого впливу на регіональну та міжнародну 
політику. Сполучені Штати, зокрема, висловлювали підтримку 
Японії в її намірах набути статус постійного члена Ради Безпеки 
ООН, а також виступали на боці Японії в низці територіальних 
суперечностях, зокрема, довкола Північних територій 
(південнокурильських островів), а також островів Сенкаку. До того 
ж, японська сторона отримувала поступки від Сполучених Штатів 
в торговельно-економічній сфері, що було вкрай важливо для 
Японії в умовах тривалої рецесії.  Крім того, компромісний 
характер положень, що містилися в Керівних принципах 1997 року 
(зокрема, дотримання трьох без‘ядерних принципів, а також 
конституційних обмежень) гарантували Японії страховий поліс від 
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втягування її в авантюрні дії Сполучених Штатів, що йдуть у розріз 
із нормами міжнародного права.  
Якщо в 1950-ті роки американсько-японські відносини в 
галузі безпеки ставили на меті «вузьку» задачу захисту території 
Японії, то з оновленням договірно-правової бази поняття 
американсько-японський союз було поширено на рівень співпраці 
на глобальному та регіональному рівнях. Відбулося не лише 
розширення географічних меж діяльності американсько-
японського союзу безпеки, а що більш важливо – американсько-
японське співробітництво у постбіполярну добу було поширено із 
виключно співпраці у військово-політичній сфері на рівень 
співробітництва в економічній, технологічній, соціальній та 
гуманітарних сферах.  
Таким чином, внаслідок зміни геостратегічної ситуації 
американсько-японський союз безпеки отримав свій подальший 
розвиток у постбіполярну добу, союзники відійшли від періоду 
конфронтації, що спостерігався на початку 1990–х років й 
протягом середини та другої половини 1990–х років прийшли до 
переосмислення та зміцнення двосторонніх відносин у галузі 
безпеки, заклали основи для нового звучання союзу та його 
зміцнення, що, в свою чергу, було закріплено в цілій низці 
двосторонніх документів. Отже, протягом 1991–2001 років, з 
одного боку, американсько-японський союз продовжив загальну 
тенденцію вирівняння асиметрії союзних відносин, яка 
проявлялася протягом всього існування американсько-японської 
системи та посилилася під впливом загострення ситуації в АТР. З 
іншого боку, зміцнення союзу відбувалося за рахунок збільшення 
обороноздатності Японії та вдосконалення власних сил 
самооборони.  
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4.2. Зміцнення обороноздатності та подолання Японією 
обмежень на використання сил самооборони за межами 
країни  
 
Протягом всієї «холодної війни» Японія підтримувала доволі 
ізольовану оборонну стратегію. З середини 1970-х років японські 
оборонні пріоритети сфокусувалися на концепції відповіді на 
«обмежене вторгнення», у той час сильно покладаючись на 
американську ядерну парасольку та підтримку регіонального та 
міжнародного оборонного оточення. Я. Накасоне слушно зауважує, 
що після завершення періоду окупації в усвідомленні народу 
утвердилася думка про те, що Японія не буде мати ядерну зброю, а 
враховуючи те, що країни-сусіди мають її, укладення 
американсько-японського договору безпеки та використання 
―ядерної парасольки‖ США стало природним та невідворотним: 
«Одразу ж після поразки у війні можливості Японії у військовій 
сфері було обмежено: лікарі-переможці ―виписали‖ їй заборону на 
утримання ядерної зброї та запропонували задовольнятися легким 
озброєнням. […] Однак людина не повинна звикати до постійного 
використання лікарських засобів, які до того ж із часом стають 
шкідливими для здоров‘я (у даному разі мова ідеться про ерозію 
почуття прагненнядо незалежності). Проте епоха ―холодної війни‖ 
примушувала все частіше користуватися ліками».285 
Після завершення «холодної війни» оборонна політ ика Японії 
почала зазнавати істотних змін. Під впливом зміни геополітичної 
ситуації в АТР Японія почала робити перші кроки до зміни своєї 
оборонної політики та відносин зі Сполученими Штатами286. Зміни 
в Східній Азії та АТР змусили Японію шукати нові підходи до 
забезпечення власної безпеки та оборони. В 1990-ті роки було 
покладено початок наповнення новим змістом  законодавчого 
забезпечення в сфері національної безпеки Японії.  
Подією, що активізувала дискусії стосовно необхідності 
зміни зовнішньої політики Японії, стала криза в Перській затоці 
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1990–1991-х років.  Для політичної еліти країни стало очевидним, 
що незважаючи на те, що Японія виділила значні кошти для  
проведення союзницької операції в Перській затоці, пасивна 
позиція Японії під час кризи завдала серйозного удару іміджеві 
країни, а участь Японії в антиіракській коаліції не виправдала 
сподівань не тільки учасників коаліції та не заслужила навіть 
подяки Кувейту. Критики з-за кордону розцінили японський 
внесок під час війни у Перській затоці як «дипломатію чекової 
книжки». Це шокувало більшість японців, які довго розцінювали 
безпеку та мир як справу обмежену лише їх територією287. 
Криза в Перській затоці відкрила шлях для ухвалення 
політичних рішень, які раніше блокувалися противниками 
використання сил самооборони за межами країни. Криза, таким 
чином, зіграла роль каталізатора в розгляді питання про 
можливість направлення контингенту японських сил самооборони 
закордон для участі в миротворчих операціях під егідою ООН. У 
жовтні 1990 року прихильниками безпосередньої участі Японії у 
зоні бойових дій було розроблено та подано на розгляд до 
парламенту законопроект про співробітництво у миротворчій 
діяльності ООН, який надавав можливість уряду Японії направити 
сили самооборони для забезпечення тилової підтримки союзним 
військам. Однак даний законопроект не отримав потрібної 
кількості голосів та був відхилений 288. Лише після завершення 
операції в Перській затоці, спираючись на висновки, зроблені з 
невдалого досвіду в антиіракській коаліції, японський уряд та 
парламент пішли на докорінні зміни ролі та функцій сил 
самооборони Японії.  
У вересні 1991 року на розгляд японського парламенту 
знову було подано законопроект про співробітництво у 
проведенні миротворчих операцій ООН. Частина парламентської 
коаліції, як i раніше, виступила проти законопроекту. Дискусія 
затягнулася, проте, в підсумку аргументи на користь необхідності 
прийняття даного законопроекту були почуті й 19 червня 1992 
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року закон був прийнятий японським парламентом. Однак зміст 
Закону відображав суперечливі настрої, які проявилися під час 
обговорення законопроекту. 3 одного боку, питання про 
направлення персоналу сил самооборони в райони конфліктів на 
прохання ООН вирішувалося, а з іншого – їх участь у 
миротворчих операціях обмежувалася дотриманням наступних 
п‘яти принципів: 
1) досягнення між конфліктуючими сторонами домовленості 
про припинення бойових дій;  
2) згода учасників конфлікту на розміщення сил з підтримки 
миру ООН та участь у них Японії;  
3) дотримання нейтралітету, що не допускає під тримки якої-
небудь сторони;  
4) збереження за Японією права на виведення свого ко-
нтингенту у випадку невиконання однієї з названих умов;  
5) вимога обмеження застосування зброї межею необхідної 
самооборони289 
Три з вказаних принципів є загальними та обов‘язковими 
для всіх учасників миротворчих операцій ООН з підтримки миру. 
У другому та четвертому принципах відобразилися ті умови, 
якими Японія обмежила свою участь в таких операціях. За 
оцінкою фахівців, суть четвертого принципу зводилась до того, 
що японський контингент у складі миротворчих сил під час 
операції не переходить у повне підпорядкування генерального 
секретаря ООН. Закон встановлював межі чисельності 
командированого контингенту сил самооборони – 2 тисячі 
військово-службовців290. 
Таким чином, із прийняттям Закону про співробітництво у 
проведенні миротворчих операцій була створена правова основа 
для участі японських сил самооборони у миротворчих операціях. 
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Було подолано обмеження, закладене в статті 3 Закону про сили 
самооборони 1954 року, в якій сформульовано найважливіше 
завдання, що ставляться перед ними – «захищати державу від 
прямої та опосередкованої агресії з метою підтримки миру та 
безпеки держави». В тексті статті 3 допускалося, що «у випадку 
необхідності сили самооборони можуть бути використані для 
підтримки громадського порядку». Інші завдання в законі 
1954 року не згадувалися. Варто зазначити, що використання 
японського військового контингенту в миротворчій діяльності 
ООН обмежувалося тими видами, які не мали відношення до 
застосування сили або демонстрацією загрози її застосування291. У 
відповідності ізяпонським Законом про співробітництво у 
проведенні миротворчих операцій 1992 року ряд завдань для 
виконання силами самооборони було заморожено:  
1) спостереження за ходом роззброєння конфліктуючих 
сторін; 
2) розміщення персоналу та використання його для 
патрулювання в буферних зонах;  
3) збір та будь-яке використання покинутого під час 
бойових дій зброї292. 
4) У перелік дозволених видів діяльності включалися: 
спостереження за перебігом виборів, допомога в організації, 
керівництві та інспектуванні адміністративного управління та 
поліцейської служби, організація медичного забезпечення, 
проведення вакцинації населення, допомога в евакуації громадян та 
повернення їх в місця постійного проживання, облаштування 
таборів для біженців, відновлення інженерних споруд, допомога в 
захисті навколишнього середовища; перевезення та збереження 
матеріальних цінностей, ремонт, будівництво, відновлення систем 
зв‘язку293. 
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Створення правової основи для направлення сил 
самооборони Японії за кордон означало докорінний перелом в 
політиці Японії в галузі безпеки. Після прийняття Закону 1992 року 
Японія відразу активно включилася в миротворчу діяльність під 
егідою ООН. Уже восени 1992 року японський персонал сил 
самооборони увійшов до групи спостерігачів ООН під час виборів 
в Анголі (UNAVEM–2)294. Ще одним «пробним каменем» реалізації 
нового Закону стала відправка в жовтні 1992 року персоналу сил 
самооборони до Камбоджі. Після успішного завершення цієї місії 
критика миротворчої ролі Японії в регіоні та всередині країни 
ослабла295. Так, згідно опитування проведеного в 1994 році, 
загальна кількість опитаних респондентів, на думку яких, «Японія 
повинна брати активнішу участь» у миротворчих операціях склала 
58,9%
296. Надалі кількість тих, хто підтримував миротворчі зусилля 
серед населення Японії лише збільшувалася.  
Разом з тим, формування нестабільної ситуації в регіоні 
вимагало від Японії більш радикальної зміни оборонного 
законодавства та необхідності формування нових підходів до 
забезпечення безпеки країни. З цією метою в лютому 1994 року 
прем‘єр-міністр М. Хосокава створив консультативну групу з 
дев‘яти чоловік («Комісія Хігучі»), метою якої було вироблення 
рекомендацій для нових Основних напрямів національної безпеки, 
що мали прийти на зміну старим прийнятим ще 1976 році. 
Результатом п‘ятимісячної роботи консультативної групи стала 
доповідь «Модальність обороноздатності та безпеки Японії», яку у 
серпні 1994 року вони направили до прем‘єр-міністра Т. Мураяма.  
У цілому, доповідь вибудовувала традиційну для Японії 
тріаду забезпечення національної безпеки: зусилля із забезпечення 
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миру та стабільності, американсько-японський союз безпеки та 
забезпечення необхідного рівня обороноздатності. Але істотна 
відмінність від попередніх років полягала у тому, що тепер акцент 
помітно змістився на необхідності зміцненні власної 
обороноздатності. Квінтесенцією всієї доповіді можна назвати 
твердження авторів, відповідно до якого продовження Японією 
забезпечення мінімально необхідного рівня обороноздатності є 
неприйнятним. Варто наголосити, що це твердження йшло у розріз 
багатодесятирічній політиці Японії в сфері безпеки та означало 
докорінну зміну в підходах до забезпечення оборони країни.  
На думку авторів, при проведенні курсу на підвищення рівня 
обороноздатності мають бути враховані фактори: 1) розвиток 
військової науки та техніки; 2) довгострокова тенденція до 
зниження кількості молодого населення; 3) фінансові труднощі.  
Із приводу першого фактору, то йому приділялася чи не 
найбільша увага, ще у своїй промові 4 листопада 1993 року з 
нагоди річниці сил самооборони прем‘єр-міністр М. Хосокава 
наголосив на необхідності перегляду Основних напрямів в частині 
врахування стрімкого розвитку науки та техніки та врахування 
цього фактору при забезпеченні безпеки Японії 297 
У доповіді детально аналізувався негативний вплив 
демографічної ситуації на забезпече ння обороноздатності Японії, 
зокрема, наголошувалося що протягом наступних 15 років в Японії 
очікувалося зменшення населення віком 18 років на 40% та як 
наслідок – погіршення умов для забезпечення особовим складом 
сил самооборони. Крім того, старіння населення зумовлювало 
додатковий тиск на бюджет. Підкреслювалося, що Японія протягом 
багатьох років витрачає на оборону не більше 1% ВНП, що 
становить приблизно 6% від загального обсягу бюджету. Але 
важливим було те, що поряд із цим зазначалося, що витрати на 
оборону ніколи не бувають занадто великими, що свідчило про 
значні зрушення в надрах японського політичного істеблішменту.  
Разом з тим, з урахуванням негативного демографічного тренду, 
                                                                 
297
 Satoshi Morimoto. The Japanese Self-Defense Force: Its Role and Missions in 
the Post–Cold War Period / Satoshi Morimoto // Asia in the 21st century: evolving 
strategic priorit ies. – Washington: NDU, 1994. – P. 186. 
137 
пропонувалося скоротити кількість особового складу з 274 тисяч 
до 240 тисяч чоловік. Зазначалося, що враховуючи зниження 
ймовірності повномасштабної агресії сили самооборони потрібно 
реорганізувати в багатофункціональні сили з акцентом на 
можливості виконання ними різноманітних завдань та обов‘язків, 
при цьому їх кількість повинна бути зменшена. Скорочення, за 
висновком Комісії, повинні були торкнутися всіх без виключень 
родів військ. Зокрема, повинна бути зменшена кількість 
протичовнових кораблів, літаків та винищувачів, а самі наземні 
сили оборони повинні бути реорганізова ні у дивізії та бригади. 
Натомість, сили самооборони пропонувалося наділити 
раніше невластивими їм функціями такими як:  миротворча 
діяльність, рятувальні операції під час стихійного лиха, порятунок 
на морі, переслідування піратів, а також здійснення контролю над 
наркотрафіком та торгівлею людьми. Крім того, пропонувалося 
створення законодавчої бази для реагування під час надзвичайних 
ситуацій та вироблення системи антикризових рішень.  
Робота «Комісії Хігучі» проходила під безпосереднім 
впливом загострення північнокорейської ядерної кризи 1993–
1994 років та випробування КНДР балістичної ракети Нодон–1, 
внаслідок чого особлива увага в Доповіді зверталася на роль 
протиракетної оборони. Зазначалося, що роль повітряної оборони 
має зрости, а системи повітряного попередження та контролю, такі 
як радари, мають бути покращенні в частині підвищення їх 
ефективності. Наголошувалося, що Японії потрібно самостійно 
підтримувати здатність захищати себе від балістичних ракет, а 
також докладати активних зусиль для зміцнення захисту від 
балістичних ракет у співпраці зі Сполученими Штатами, де, як 
наголошувалося у доповіді, «дослідження у цій сфері є 
передовими»298. 
Поряд із цим, у доповіді зазначалося, що з точки зору 
безпеки, надзвичайно важливо мати вітчизняну оборонну 
промисловість, здатну розробляти та виробляти технологічно 
розвинуту та високоякісну продукцію. Підкреслювалося, на 
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життєво-важливості підтримувати автономію та незалежність у 
виробництві обладнання та оборонних технологій. Зазначалося, що 
надзвичайно важливо для безпеки підтримувати оборонні 
технології на високому рівні. З цією метою, уряду пропонувалося 
докласти більше зусиль в напрямку досліджень та розробки 
технологій. Окремо акцентувалося, що до сих пір в Японії 
спостерігається тенденція приділяти невелику увагу дослідженням, 
а також освіті в галузі безпеки. «Освіта в галузі безпеки в її 
нинішньому стані виглядає вкрай незадовільною» – 
стверджувалося в доповіді.  
Доповідь «Комісії Хігучі» мала надзвичайний вплив на 
розвиток дискусії з питань безпеки та заклала основи для 
формування нової концепції забезпечення безпеки, що була 
закладена на законодавчому рівні в нових Основних напрямах 
національної оборони, прийнятих у листопаді 1995 року.  
Основні напрями, затверджені в листопаді 1995 року урядом 
Японії стали першим фундаментальним документом політики в 
галузі безпеки після завершення «холодної війни». У документі 
аналізувалися міжнародна та регіональна ситуація в сфері безпеки, 
закладалися основні положення оборони країни, визначалася роль 
та основний склад сил самооборони Японії. Крім того, Основні 
напрями також створювали основу для середньострокового плану 
оборонного будівництва, який, у свою чергу, формував керівні 
принципи обороноздатності, в тому числі бюджет та закупівлю 
обладнання на п‘ятирічний період. Таким чином, оновлені Основні 
напрями були покликані відобразити ті зміни, що відбулися у 
безпековому вимірі як на глобальному, так і регіональному рівні.  
Спільним від Основних напрямів 1976 року, в редакції 1995 
року залишилася концепція «Базових сил самооборони», яка була 
відправною точкою Основних напрямів 1976 року та полягала у 
тому, що Японія повинна попередити й не допустити напад за 
рахунок володіння необхідним рівнем оборони та зосереджувалася 
на запобіганні нападу на Японію і стримуючому ефекті299. 
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Концепція «Базових сил самооборони» чітко визначала 
конкретні цілі та рівень обороноздатності, який повинен бути 
досягнутий в рамках цієї концепції. Ґрунтуючись на концепції 
Базових сил оборони, Основні напрями визначали наступні п‘ять 
пунктів, яким повинні відповідати сили самооборони Японії:  
1) бути оснащеними для виконання різноманітних функцій 
необхідних для оборони;  
2) бути зосередженими на збережені збалансованої структури 
організації сил самооборони та їх оснащення, включаючи 
організацію логістичної підтримки, для того щоб, 
3) бути у повній бойовій готовності навіть у мирний час, і в 
той же час, 
4) бути здатними ефективно справлятися з різними 
ситуаціями обмеженої та невеликої за масштабом агресії, та: 
5) за умов загострення ситуації та виникнення потреби вновій 
структурі оборони, мати можливість зробити плавний перехід до 
необхідного стану оборони300.  
Разом з тим, на відміну від Основних напрямів 1976 року, в 
новій редакції було відсутнє словосполучення «обмежена за 
масштабом агресія» –центральної концепції Основних напрямів 
1976 року,  що було безпосередньо пов‘язано зі зникненням 
Радянського Союзу та зміною відповідальності в рамках 
американсько-японського співробітництва у військово-політичній 
сфері. Білій книзі Управління національної оборони за 1977 рік 
«обмежена за масштабом агресія» пояснювалася як, «вторгнення, 
що, як правило, проводиться несподівано та без великомасштабної 
підготовки, що не дозволяє розкрити наміри агресора, і стає 
доконаним факту протягом короткого проміжку часу». Пізніше, під 
час слухань в парламенті 27 серпня 1987 року, представник УНО С. 
Нішіхіро наголосив, що масштаби такої «малої та обмеженої 
агресії» було визнано висадку приблизно від трьох до чотирьох 
дивізій у разі вторгнення сухопутними військами301. 
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В Основних напрямах 1976 року зазначалося, що у випадку 
прямої агресії, Японія повинна відбити її на ранній стадії шляхом 
прийняття негайних відповідних дій. Далі наголошувалося, що 
Японія буде відбивати обмежені за масштабом агресії без 
зовнішньої допомоги. У випадку, коли без сторонньої допомоги 
відбиття агресії є неможливим через масштаб, тип чи інший 
чинник такої агресії, Японія буде продовжувати мобілізацію всіх 
наявних сил до тих пір, поки не надійде допомога з боку 
Сполучених Штатів для відсічі агресії302.  
Таким чином, якщо попередні Основні напрями закликали 
сили самооборони впоратися з будь-якою обмеженою за 
масштабом агресією та чекати прибуття та підтримки 
американських збройних сил, то нові Основні напрями 
ґрунтувалися на спільному реагуванні обох сторін.  
Інший важливий розвиток присутній в Основних напрямах 
1995 року – Стаття ІІ, яка зазначає «все ще залишаються великі 
військові потенціали, включаючи ядерні арсенали в районах 
прилеглих до Японії», натякаючи на Китай, але фа ктично не 
згадуючи назви країни. Стаття ІІ продовжує, «можливість ситуацій 
в цьому регіоні, що можуть серйозно вплинути на безпеку Японії 
не може бути виключено»303, що свідчить про включення Китаю 
при оцінці національної безпеки. Це узгоджується з думками 
викладеними у доповідях Сполучених Штатів, таких як 
Східноазійська стратегія 1995 (EASR).  
Найбільшими особливостями нових Основних напрямів 
стали – непрямі посилання на загрозу з боку Китаю та посилання, 
що стосуються потенційної кризи на Корейському півострові. В 
цілому, оновлені Основні напрями деталізували та розширювали 
сферу взаємодії сил самооборони Японії та збройних сил 
Сполучених Штатів. Так, якщо Основні напрями 1976 року містили 
всього два посилання на американсько-японське співробітництво у 
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військово-політичній сфері, то в новій редакції 1995 року їх 
кількість зросла  до 13. Це, в свою чергу, свідчило, що японська 
сторона надає значно більше значення американсько-японському 
союзу в забезпеченні безпеки та оборони Японії.  Перш за все, 
Основні напрями 1995 року підводили риску під розвитком сил 
самооборони за старими принципами – нові основні напрями вже 
не були набором рекомендацій з організації сил самооборони, а 
ставали основою для розширення та розвитку обороноздатності. 
Згідно з документом, забезпечення безпеки Японії набувало значно 
більшого контексту, та включало не лише власну обороноздатність 
та сили самооборони, але й американсько-японський союз безпеки.  
Через два тижні після прийняття Основних напрямів у грудні 
1995 року був прийнятий Середньостроковий пла н військового 
будівництва на 1996–2000 роки, розробка якого велася на основі 
нових «Основних напрямів». У новому Середньостроковому плані 
наголошувалося, що зусилля мають бути зроблені для покращення 
та зміцнення необхідної обороноздатності: 
1. Стосовно таких пунктів як основних підрозділі та 
основного обладнання, сприяти раціоналізації, ефективності та 
компактності, звертаючи увагу на згладження переходу на новий 
збройний рівень, викладений у нових «Основних напрямах»;  
2. З метою можливості ефективно реагувати на різноманітні 
ситуації, докладати зусилля для зміцнення необхідних функцій та 
якісного поліпшення обороноздатності;  
3. Приступаючи до заходів із забезпечення необхідної 
гнучкості, з метою реагування на зміну ситуації, зміцнити такі 
напрями, як освіта та підготовка, персонал та устаткування, які 
вимагають тривалого навчання або періодів часу, а також 
утриманням Резерву сил самооборони на високому рівні 
боєготовності; 
4. Продовжувати заохочувати різні заходи з підвищення 
можливостей американсько-японської системи безпеки;  
5. Сприяти різним заходам для створення більш стабільного 
середовища безпеки;  
6. Докладати подальші зусилля для оновлення та підтримки 
помірної обороноздатності, з урахуванням економічних, 
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фіскальних та інших факторів, у той же час із гармонією з іншими 
національними політиками304. 
Особлива увага у Середньостроковому плані військового 
будівництва на 1996–2000 роки була приділена реорганізації сил 
самооборони та скороченню їх особового складу. Зокрема, 
найбільше це торкнулося Наземних сил самооборони. У Плані 
робився акцент на модернізації оснащення наземних сил 
самооборони, планувалося реорганізувати п‘ять дивізій, дві з яких 
повинні бути перетворені на бригади, а частина 
військовослужбовців кожної з реорганізованих дивізій та бригад 
повинні були реорганізовані в резерв сил самооборони з високим 
рівнем боєготовності. До кінця планового періоду, тобто на 
2000 рік, внаслідок поступової реорганізації чисельність наземних 
сил самооборони повинна має бути рівні 147 тисяч чоловік. 
Скорочення, але не такі чисельні відбулися в інших родах військ, 
зокрема, в морських силах самооборони мають бути розпущенні 
дві дивізії кораблів супроводу, а в повітряних силах самооборони – 
розформована одна ескадрилья літаків-перехоплювачів. Разом з 
тим, для забезпечення мобільних операції мінно-тральні частини 
морських сил самооборони планувалося об‘єднати в мінно-тральну 
флотилію305. 
Третій розділ Середньострокового плану військового 
будівництва містив детальний опис цільових програм, які мали 
виконати сили самооборони протягом 1996–2000 років. Так, 
зокрема, програма Зміцнення можливостей американсько-
японської системи безпеки передбачала взаємний обмін 
інформацією та поглиблення політичних консультацій між 
Сполученими Штатами та Японією. Дана програма передбачала 
проведення спільних досліджень у військово-технічній сфері, 
обмін оборонними технологіями, а також проведення спільних 
навчань та тренувань. Поряд із цим наголошувалося, що Японія 
повинна продовжувати здійснювати тилову підтримку для 
забезпечення ефективного перебування в Японії збройних сил 
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Сполучених Штатів, при цьому увага робилася на об‘єднанні, 
реорганізації та скороченні об‘єктів на території Окінава.  
Однією з найважливіших була програма «Розвідка, 
командування, контроль та зв’язок», яка, очевидно, була 
розроблена під впливом північнокорейської ядерної програми. 
Програма, насамперед, передбачала вдосконалення трьохрівневих 
радарних систем стаціонарного типу та мобільних радарних систем 
стеження та попередження, з метою досягнення ефективного 
використання оперативних якостей літаків електронної розвідки 
АВАКС та покращити можливості для розвідки оточуючого 
морського та повітряного простору за допомогою кораблів, літаків 
та інших систем. Крім того, програмою передбачалося здійснення 
необхідних заходів для підвищення раціонального та ефективного 
використання авіаційних частин контролю та попередження.  
Чи не найбільша увага зверталася покращенню 
розвідувальних можливостей. В цій частині покращення 
планувалося здійснити за рахунок створення нової центральної 
розвідувальної організації, здатної проводити збір та аналіз 
розвідувальної інформації високого рівня, в тому числі 
стратегічної, а також створення ефективних розвідувальних 
підрозділів. До цього розвідувальні функції покладалися на 
Міністерство закордонних справ Японії та канцелярію прем‘єр-
міністра Японії, у той час як сили самооборони були позбавлені 
розвідувальних функцій.  
Наступний пункт програми «Розвідка, командування, 
контроль та зв’язок» передбачав покращення контрою та зв‘язку в 
силах самооборони Японії. Так, з метою своєчасної передачі 
центральним командуванням директив, передбачалося після 
перенесення головної будівлі УНО створити нову центральну 
командну систему (NCCS), створення інтегрованої цифрової 
оборонної мережі (IDDN), а також використання супутникового 
зв'язку.  
Програма персонал, медичне та санітарне забезпечення 
наголошувала на необхідності збереження в особового складу сил 
самооборони високої моралі, кваліфікації та перспективи росту. В 
частині медичного та санітарного догляду передбачалося 
покращити догляд за особовим складом. Увага також приділялася 
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покращенню умов несення служби та проживання особового 
складу. В цій частині стверджувалося, що буде продовжена робота 
із покращення казарм та штабів, а при несенні служби будуть 
враховуватися такі фактори, як клімат та умови несення служби. 
Підкреслювалося на необхідності безболісної адаптації особового 
складу до нової структури сил самооборони.  
У програмі технологічні дослідження та відкриття 
особлива увага зверталася необхідності створення різних видів 
керованих ракет, включаючи ракети класу земля–повітря 
середнього радіусу дії. Враховуючи тенденцію технічного 
прогресу, в програмі наголошувалося на необхідності проведення 
подальших досліджень з метою впровадження передових 
технології.  
Що стосується, програми зі створення системи протиракетної 
оборони, то в Плані зазначалося, що рішення з цього приводу має 
бути прийняте лише після проведення комплексного аналізу таких 
факторів, як вартість, доцільність та ефективність.  
Згідно з Середньостроковим планом військового будівництва 
протягом 1996–2000 років передбачалося здійснити наступну 
програму закупівлі озброєння: 
 
Для Наземних сил самооборони:  
 
Танки 96 
Артилерія (за винятком самохідної)                              45 
Багатоствольні ракетні системи  45 
Броньовані автомобілі  168 
Керовані ракети земля-корабель (системи)   24 
Протитанкові гелікоптери (AH–1S)  4 
Транспортний гелікоптер (CH–47JA)   12 
 
Для Морських сил самооборони:  
 
Кораблі супроводження   8 
Підводні човни   5 
Інші кораблі   18 
Патрульні гелікоптери (SH–60J)  37 
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Для Повітряних сил самооборони:  
 
Винищувач-перехоплювач (F–15DJ)  4 
Винищувач підтримки (F–2)   47 
Транспортний гелікоптер (CH–47J)   6 
 
Загалом на виконання плану планувалося витратити близько 
25,15 трлн. йен306. 
У План включено нове положення про міжнародні функції 
сил самооборони, їх вклад в загальну стабільність та мир в регіоні 
та глобальному масштабі.  
Загалом більший акцент в Плані зроблено на підвищенні 
якості усіх родів військ та служб, чимало уваги приділе но 
покращенню забезпечення та побутових умов військовослужбовців 
сил самооборони. До нових положень програми варто віднести 
вказівки стосовно створення спеціальних розвідувальних 
підрозділів та збору та аналізу інформації, оснащення їх 
спеціальною апаратурою та кваліфікованими спеціалістами. До 
цього моменту в УНО не було органів ведення розвідки. Збір 
розвідувальної інформації, в тому числі стратегічної, був 
покладений на канцелярію прем‘єр-міністра, яка організовувала її 
через МЗС307.  
Багато уваги приділено науково-дослідницькій роботі, 
запровадження перспективних технологій при одночасній економії 
коштів. У зв‘язку з цим, під питання поставлено пропозицію 
Сполучених Штатів про створення в Японії системи ПРО. 
Нові «Основні напрями» разом з Середньостроковим  планом 
військового будівництва на 1996–2000 роки заклали основу для 
перегляду більш фундаментальних документів американсько-
японського союзу безпеки, що було зроблено вже наступного року 
під час візиту президента Б. Клінтона в Японію. 
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Вслід за підписанням Декларації безпеки під час візиту 
американського президента до Японії, 23 вересня 1997 року 
відбулося підписання нових «Керівних принципів двостороннього 
співробітництва в галузі оборони», що прийшли на зміну 
попередньому варіанту 1978 року та концептуально змінили 
характер військових зобов'язань Японії та США. Новий документ 
переорієнтовував iз з «вузького» завдання відповіді на пряму 
агресію проти Японії на широкі орієнтири спільного забезпечення 
стабільності в АТР, попередження та врегулювання регіональ них 
конфліктів. У рамках «Керівних принципів» у випадку 
виникнення кризових ситуацій Японія бере на себе зобов'язання з 
матеріально-технічного забезпечення та здійсненню тилової 
підтримки збройним силам США.  
Відповідно до рішень досягнутих у вересні 1997 року,  уряд 
Японії почав розробку механізму імплементації «Керівних 
принципів», зокрема в квітні 1998 року урядом було подано до 
парламенту наступні документи: 1) проект закону щодо заходів зі 
збереження миру в разі виникнення ситуацій в районах прилеглих 
до Японії; 2) законопроект про внесення змін до Закону про сили 
самооборони; 3) Угода про внесення змін до Угоди між Урядом 
Японії та Урядом Сполучених Штатів про взаємне надання 
логістичної підтримки, постачань та послуг між силами 
самооборони Японії та збройними силами Сполучених Штатів (т. 
зв. ACSA)308. 
Найбільш складний момент у захисті нового законопроекту 
було пов‘язано з поняттям «прилеглі ситуації». Передбачалося, що 
співпраця Сил Самооборони буде здійснюватися в «ситуаціях в 
районах прилеглих до Японії». Ці «прилеглі ситуації» – ті, які 
«матимуть важливий вплив на мир та безпеку Японії». 
Стверджувалося, що ці «ситуації в районах прилеглих до Японії» 
носять не «географічний, а ситуативний характер». Саме з цим 
було пов‘язано те, що опозиційні партії почали критикувати 
урядовий законопроект. Перша причина з якої опозиційні партії та 
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ЗМІ почали критикувати урядовий законопроект полягала у тому, 
що поняття «прилеглі ситуації» було настільки розпливчастим, що 
відповідно до нових «Керівних принципів» Сили самооборони 
зможуть брати участь в операціях, що виходять за рамки цілей 
американсько-японського договору безпеки. Варто наголосити, що 
поняття «ситуації, прилеглі до Японії» було вперше використане в 
Основних напрямах 1995 року й було використане у контексті до 
діяльності сил самооборони на основі багатосторонньої 
міжнародної співпраці. У відповідь на критику, уряд підготував 
законопроект, в якому чітко було зазначено, що участь сил 
самооборони відповідно до нового закону буде обмежено «цілями 
американсько-японського договору безпеки». Але опозиційні партії 
були не задоволені подібною поступкою уряду й надалі виступили 
проти невизначеності нової концепції та вимагали надати точне 
пояснення поняття «навколишні ситуації». Наприкінці дискусії у 
квітні 1999 року, уряд подав список ситуацій, які можуть 
розглядатися як «навколишні ситуації». Але жодне ситуація зі 
списку поданою урядом не містила географічну ознаку309. 
Для реалізації нових Керівних принципів у 1999 році були 
внесені зміни в чинне законодавство. Зокрема, був змінений Закон 
про сили самооборони в частині, що стосується використання 
морських сил самооборони Японії за межами територіальних вод, 
а також ухвалено Закон про заходи у разі надзвичайних ситуацій у 
районах, що прилягають до Японії (більш відомий як SIAS-J). 
Поправки до Закону про сили самооборони підтвердили право 
морських сил самооборони здійснювати мінно-тральні операції за 
межами японських територіальних вод. Військовим кораблям та 
вертольотам морських сил самооборони було надано офіційне 
право евакуювати японських громадян із «небезпечних зон» 
закордоном. Закон про заходи у разі надзвичайних ситуацій в 
районах, що прилягають до Японії, 1999 року зазначає, що в 
кризових ситуаціях за межами своєї території, в прилеглих до 
Японії районах, сили самооборони зобов'язані надавати збройним 
силам Сполучених Штатів тилову підтримку (здійснювати 
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транспортні перевезення, мінно-тральні операції, патрулювати 
морські комунікації)310. 
У Закон про заходи у разі надзвичайних ситуацій в районах, 
що прилягають до Японії, зазначалося, що Уряд Японії буде 
адекватно та оперативно вживати необхідних заходів для 
вирішення ситуацій в районах, прилеглих до Японії і тим самим 
забезпечуватиме мир та безпеку Японії. Але ці заходи не повинні 
представляти загрозу або застосування сили. А прем‘єр-міністр, 
представляючи уряд, буде контролювати відповідні державні 
установи у вживанні заходів відповідно до основного плану. 
Голови відповідних державних установ будуть взаємно 
співпрацювати для реалізації цих заходів.  
Даний Закон про заходи у разі надзвичайних ситуацій в 
районах, що прилягають до Японії закріплював наступний 
механізм прийняття рішення у випадку виникнення надзвичайної 
ситуації: 
1) основний план 
Коли прем‘єр-міністр вважає необхідним для сил 
самооборони забезпечити постачання та послуги як тилову 
підтримку, пошуково-рятувальних роботи у тилу або операції з 
інспектування кораблів, прем‘єр-міністр повинен запросити 
рішення кабінету міністрів стосовно такого забезпечення та проект 
основного плану для реалізації. Зокрема, основний план 
передбачатиме основи поведінки щодо заходів, які мають бути 
реалізовані урядом, основні зміст та коло заходів які 
здійснюватимуться силами самооборони, заходи, які повинні бути 
прийняті відповідними урядовими установами, та запити про 
співпрацю зроблені органами місцевого самоврядування.  
2) затвердження парламентом 
Прем‘єр-міністр повинен отримати попереднє схвалення від 
парламенту для сил самооборони із забезпечення ними тилової 
підтримки, пошуково-рятувальних робіт у тилу та операцій з 
інспектування кораблів.  
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3) Тилова підтримка та пошуково-рятувальні роботи в тилу 
силами самооборони 
Відповідно до основного плану, державний міністр оборони 
готує план реалізації (зазначення району, тощо), отримує від 
прем‘єр-міністра схвалення плану та видає наказ силам 
самооборони для проведення тилової підтримки та рятувально-
пошукових робіт. 
4) реалізація заходів відповідними урядовими установами 
Голови відповідних урядових установ будуть реалізовувати 
заходи відповідними законами та основним планом.  
5) Співпраця з нецентральними органами виконавчої влади 
Голови відповідних урядових установ можуть звернутися до 
голів місцевих органів влади для забезпечення необхідної співпраці 
для установ для здійснення своїх повноважень відповідно до 
законів, правил та основного плану. Вони також можуть просити 
необхідну допомогу від інших неурядових організацій відповідно 
до законів, правил та основного плану. 
6) звіт перед парламентом 
Прем‘єр-міністр повинен негайно прозвітувати перед 
парламентом стосовно наступних тем: а) якщо було прийняте 
рішення або перегляд стосовно основного плану та його змісту; б) 
якщо заходи, передбачені основним планом були виконані, і які 
результати цих заходів. 
7) використання зброї 
В наступних ситуаціях, особовий склад сил самооборони 
може використати зброю у випадку, коли це вважається неминучим 
задля власного захисту або тих, хто працює з ними, використання 
зброї обмежено розумною необхідністю відповідно до ситуації.  
Неприпустимо завдавати шкоди людям використовуючи зброю, 
якщо це стосується законної самооборони або необхід ної дії як а) 
здійснення тилової підтримки; б) проведення пошуково-
рятувальних робіт, та в) проведення інспектування борта корабля.  
А) Тилова підтримка 
Тилова підтримка надається Японією американським 
збройним силам, які залучені до заходів, що сприяють досягненню 
цілей американсько-японського договору безпеки в ситуаціях в 
районах прилеглих до Японії, що включає надання товарів, послуг 
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та зручностей. Сили самооборони забезпечують тилову підтримку 
в таких сферах, як постачання, транспортування, ремонт, технічне 
обслуговування, медичне обслуговування, зв‘язок, послуги портів 
та гаваней.  
Б) Пошук в тилу та рятувальні роботи 
Пошуково-рятувальні роботи в тилу (в тому числі 
перевезення врятованих) проводяться Японією у випадку, коли 
учасники бойових дій зникли безвісти під час бойової операції, що 
проводилася в районах прилеглих до Японії. У випадку зникнення 
невійськових осіб, так само будуть проводитися пошуково-
рятувальні роботи. Крім того, якщо є жертви в територіальних 
водах іноземної держави, в районі де сили самооборони 
здійснюють свою діяльність, сили самооборони, після отримання 
дозволу від іноземної держави, також будуть здійснювати операції 
із врятування потерпілих (при цьому, подібна діяльність обмежена 
випадками, коли протягом всього періоду пошуково-рятувальних 
заходів в цих водах немає і не буде відбуватися бойові операцій). 
Підрозділи сил самооборони, проводячи пошуково-рятувальні 
роботи в тилу, можуть забезпечувати своїм майном та послугами 
американські збройні сили, що залучені до діяльності рівнозначної 
до пошуково-рятувальних робіт.  
В) Операції з інспектування кораблів 
Операції, які Японія проводить в своїх територіальних водах 
та навколишніх водах з метою перевірки та підтвердження 
вантажів та призначення кораблів (за винятком військових 
кораблів тощо) та вносить запит, якщо це необхідно, про зміну 
маршруту або пункту призначення (порт або місце), відповідно до  
резолюції Ради Безпеки ООН або згоди країни під прапором якої 
слідує судно. Метою цих заходів є забезпечення суворого 
виконання заходів, що регулюють торгівлю та інші види 
економічної діяльності, в яких бере участь Японія, в ситуаціях в 
районах прилеглих до Японії.  Проводячи операції з інспектування 
кораблів підрозділи сил самооборони можуть надавати товари та 
послуги американських збройним силам, які залучені до діяльності 
рівнозначної до операцій з інспектування кораблів, сприяючи, 
таким чином, досягненню цілей американсько-японського 
договору безпеки.  
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Таким чином, Японські сили самооборони досі мають багато 
видів обмежень стосовно колективної оборони та використання 
зброї, як згадувалося вище. Наприклад, навіть у разі виникнення 
ситуації в районах прилеглих до Японії, сили самооборони не 
можуть забезпечити транспортну підтримку американських військ, 
озброєнням та боєприпасами, підтримкою та дозаправкою паливом 
американських літаків, що беруть участь у бойовому завданні. Крім 
того, сили самооборони можуть забезпечити медичну допомогу або 
дії літаків сил самооборони для травмованих тільки над 
територіальними водами та територією Японії, і може забезпечити 
пошуково-рятувальні місії в тилу, але не в бойових районах, 
прилеглих до Японії. На думку, генерал-лейтенанта японських сил 
самооборони Т. Окамото, такого роду обмеження досить 
ненормальні стосовно до міжнародної здорового глузду, тому що 
Японія не буде використовувати право колективної самооборони, а 
також колективної безпеки. Японські сили самооборони мають 
чекати, поки конституція Японії не буде переглянута і Японія стане 
«нормальною країною»311.  
На нашу думку, прийняття закону про заходи у разі 
надзвичайних ситуацій в районах, що прилягають до Японії було 
«кроком назад» у порівнянні із домовленостями досягнутими 
двома урядами в рамках Керіних принципів 1997 року. Адже 
положення закону накладали низку обмежень на надання допомоги 
японськими силами самооборони збройним силам Сполучених 
Штатів, яких не було у Керівних принципах. Таким чином, даний 
закон звужував сферу застосування та реалізації Керівних 
принципів. Подібний стан речей можна пояснити гостротою 
дискусії, що точилася протягом 1990-х років в японському 
суспільстві та небажання бути втягнутими у військові авантюри 
Сполучених Штатів. Разом з тим, незважаючи на ці факти, правова 
основа закладена Законом про заходи у разі надзвичайних ситуацій 
в районах, що прилягають до Японії сприяла створенню необхідної 
правової бази Японії в разі виникнення надзвичайної ситуації, і 
робила акцент насамперед стримуючих заходах в регіоні Північно-
Східної Азії.  
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Таким чином, поряд зі зміцненням американсько-японського 
союзу та розширенням договірно-правової бази американсько-
японського співробітництва у військово-політичній сфері, 
японська сторона проводила активну роботу в напрямку 
вдосконалення власної обороноздатності, в тому числі за рахунок 
розширення законодавчої бази діяльності сил самооборони Японії.  
Насамперед, на рівні нормативно-правових актів закріплювався 
статус американсько-японського союзу як інтегративної та 
органічної частини забезпечення безпеки та оборони Японії, було 
деталізовано та покращено взаємодію між силами самооборони 
Японії та збройними силами Сполучених Штатів. Японія взяла на 
себе більшу частину витрат, пов‘язаних із дислокацією 
американських військ на її території. США та Японія почали 
активніше розвивати спільні проекти у військово-технічній сфері, 
в галузі обміну оборонними технологіями. Внаслідок цих змін 
американсько-японський союз безпеки став більш збалансованим 
та набув більшої симетричності. Урядом Японії було 
удосконалено плани дій у випадку збройного нападу на Японію, а 
також дії для його запобігання. Внаслідок загострення ситуації в 
регіоні японські правлячі кола та політичний істеблішмент 
прийняли рішення про необхідність укріплення власної 
обороноздатності, вдосконалення організаційної структури, 
особового складу сил самооборони, матеріального забезпечення 
сил самооборони, їх технічного оснащення. В результаті невдалої 
участі Японії в антиіракській коаліції було знято законодавче 
обмеження на використання сил самооборони за кордоном, що 
дозволило Японії  долучитися до миротворчої діяльності під 
егідою ООН. У свою чергу, це сприяло розширенню географічних 
меж діяльності американсько-японського союзу безпеки та 
виводило співробітництво між США та Японією у військово-
політичній сфері із вузького завдання забезпечення оборони 
Японії на глобальний рівень підтрим ки миру та стабільності в 
регіоні та світі. Одночасно розширився і перелік завдань, що 
покладалися на сили самооборони. Разом з тим, фундамент 
політики Японії в сфері безпеки та оборони –  конституція Японії 
та її «мирні» положення залишилися без змін. А тому питання 
повної легітимації сил самооборони Японії, їх використання 
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залишається відкритим. Разом з тим, прийняті в означений 
хронологічній період зміни фактично створили юридичну основу 
для діяльності сил самооборони в обхід конституційних норм, а 
також заклали необхідну базу для подальшого вирішення цього 





– Виявлено, що тема американсько-японського союзу безпеки 
в постбіполярний період не знайшла достатньо повного 
висвітлення у вітчизняній історичній науці. Переважна більшість 
наукових публікацій присвячена вивченню зовнішньополітичної 
стратегії США в цілому, політиці США в АТР та Східній Азії. В 
цих працях, зокрема, розглядаються окремі аспекти зовнішньої 
політики США щодо Японії. Водночас практично відсутні 
дослідження, які б розкривали еволюцію зовнішньої політики 
Японії після завершення «холодної війни», політики Японії 
відносно американсько-японського союзу безпеки. Натомість 
джерельна база є достатньо широкою та різноплановою для 
створення цілісного дослідження американсько-японського союзу 
безпеки в 1991–2001 рр.; 
– З‘ясовано, що на рубежі 1980-х – 1990-х років внаслідок 
суперечностей в торговельно-економічній сфері американсько-
японські відносини розвивалися по низхідній лінії, причиною 
цього стали проблеми в економічній сфері. Наростання 
торговельно-економічних суперечностей між країнами відбувалося 
протягом декількох десятиліть, але особливо гостро суперечності 
проявилися після завершення міжблокового протистояння, 
оскільки під час «холодної війни» економічні проблеми займали 
другорядне значення по відношенню до військово-стратегічного 
співробітництва. Наявність величезного негативного торговельного 
сальдо у відносинах з Японією, проблема доступу американських 
товарів на японський внутрішній ринок через різноманітні 
регуляторні обмеження та квотування імпорту з боку Японії, 
проблема японських інвестицій в Сполучених Штатах поряд із 
побоюваннями економічної могутності Японії та зростання нової 
політичної ролі країни – стали причинами появи гострих 
антияпонських настроїв в американському суспільстві та 
формування в Конгресі США опозиції до урядової політики 
відносно Японії. Іншою причиною формування антияпонського 
лобі в Конгресі стало невдоволення конгресменів внеском Японії в 
спільні дії союзників під час кризи у Перській затоці 1990–
1991 років та небажання Японії збільшувати власні витрати на 
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оборону. Антияпонські настрої в надрах Конгресу створювали 
перешкоди для проведення урядом Сполучених Штатів 
традиційного курсу «стратегічного партнерства» з Японією, а 
головне – під загрозою опинилися спільні американсько-японські 
проекти у військово-технічній сфері, зокрема в галузі обміну 
оборонними технологіями;  
– Проаналізовано фактори, що впливали на зміну політики 
США в галузі безпеки в АТР після завершення «холодної війни». 
Наприкінці 1980-х – початку 1990-х рр. домінуючим фактором в 
стратегії США в АТР було прагнення скоротити витрати на 
оборону та, як наслідок , – зменшення військової присутності в 
регіоні. Адміністрація Дж. Буша прагнула перекласти частину 
витрат із забезпечення безпеки на союзників Сполучених Штатів. 
Особливе місце в цих планах займала Японія, яка наприкінці 1980-
х років стала економічною наддержавою та вийшла на другу 
сходинку за рівнем ВНП у світі. Східноазійська стратегічна 
ініціатива проголошена США в 1990 році передбачала поетапне 
скорочення американської військової присутності в регіоні, а також 
призупинення дії американсько-філіппінського договору безпеки. 
В Східноазійській стратегічній ініціативі 1992 року ці плани були 
підтверджені. До середини 1990-х років внаслідок загострення 
північнокорейської ядерної програми протягом 1993–1994 років та 
тайванської кризи 1995–1996 років американська політика в регіоні 
зазнала змін. Загалом протягом першої адміністрації У. Клінтона 
спостерігалося зростання значення азійсько-тихоокеанського 
вектору в зовнішньополітичній стратегії Сполучених Штатів.  
Американські прагнення зміцнити свої позиції в регіоні висунули 
на перший план ідею створення Тихоокеанського співтовариства. 
Цим самим Сполученні Штати намагалися перехопити ініціативу в 
КНР та Японії, враховуючи, що протягом 1990-х років в АТР 
з‘явилися інтеграційні об‘єднання до яких Сполучені Штати не 
були запрошені. Однією з визначальних передумов зміни 
американських підходів в сфері безпеки стали побоювання з 
приводу можливого заповнення вакууму сили КНР, який утворився 
внаслідок розпаду Радянського Союзу. В Конгресі США активно 
обговорювалося питання майбутньої військово-політичної та 
економічної ролі Китаю в регіоні та можливого його перетворення 
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на стратегічного суперника Сполучених Штатів. Незважаючи на те, 
що в середині 1990-х років в середньостроковій перспективі Китай 
не розглядався офіційним Вашингтоном як потенційний конкурент, 
американський уряд вирішив призупинити виведення 
американських військ з Кореї та Японії. Паралельно, відбулася 
зміна американських підходів до системи оборонних союзів,  
зокрема з Японією, що розглядалася як один із ефективних 
елементів гарантування безпеки США, стабільності в регіоні та 
стримування амбіцій КНР. До середини 1990-х років 
американський уряд активізував зусилля на шляху до зміцнення 
американсько-японського союзу безпеки, який з кінця «холодної 
війни» переживав кризу в зв‘язку з загостренням двосторонніх 
суперечностей в торговельно-економічній сфері. Сполучені Штати 
стояли перед необхідністю пошуку нового змісту в американсько-
японських відносинах в галузі безпеки, що було викликано 
втратою ідентичності американсько-японського союзу безпеки 
внаслідок зникнення головної потенційної загрози й відповідно 
головної передумови його створення – загрози з боку Радянського 
Союзу. Незважаючи на критику урядової політики відносно Японії 
з боку Конгресу, Дж. Буш та У. Клінтон продовжували курс 
попередніх адміністрацій на збільшення співпраці з Японією у 
галузі безпеки та оборони, що проявлялося в активному залученні 
офіційного Токіо до своїх зовнішньополітичних стратегій. 
Важливим фактором, що ускладнював зміну підходів до 
японського напряму зовнішньої політики була відсутність чіткої 
зовнішньополітичної стратегії Сполучених Штатів у постбіполярну 
добу. Дотримання адміністрацією Дж. Буша традиційної політики 
«глобального партнерства» відносно Японії була викликана з 
одного боку, продовженням за інерцією політики адміністрації 
Р. Рейгана, з іншого – перебуванням при владі політиків 
атлантичного спрямування, для яких Східна Азія була лише 
колишнім «другим фронтом» «холодної війни» й займала 
другорядне значення в порівнянні з іншими регіонами. За часів 
адміністрації У. Клінтона американсько-японські відносини в 
галузі безпеки зазнали змін. Сполучені Штати підтвердили свої 
зобов‘язання з оборони Японії, вочевидь розуміючи, що відмова 
від гарантій безпеки Японії сприятиме пожвавленню дискусії з 
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приводу набуття офіційним Токіо ядерної зброї, що могло стати 
дестабілізуючим фактором на безпековій мапі регіону. Мінімізація 
ймовірності появи конкурента у військово-політичному плані та 
збереження впливу на зовнішню політику країн Східної Азії та 
інтеграційні процеси в регіоні стали основою східноазійської 
стратегії Сполучених Штатів в постбіполярну добу. Такий курс 
зумовив збереження за Японією статусу найбільшого партнера 
США в АТР, та включення офіційного Токіо до стримування 
зовнішньополітичних амбіцій КНР. Зміни в зовнішньополітичній 
стратегії Сполучених Штатів зумовили збереження союзу безпеки 
у першій половині 1990–х років та його зміцнення протягом другої 
половини –  кінця 1990–х років. Американсько-японське 
співробітництво у військово-політичній сфері вимагало від 
адміністрацій Дж. Буша та У. Клінтона приділяти велику увагу 
вирішенню економічних проблем з Японією, зокрема, зменшенню 
торговельного дефіциту та вирішення проблеми доступу  
американських товарів на внутрішній ринок Японії.  
– показано, що політична та економічна криза в Японії, які 
співпали із дестабілізацією ситуації в регіоні на початку 1990-х рр. 
зумовили докорінні зміни в політиці Японії в галузі безпеки та 
оборони.  Після закінчення «холодної війни», для Японії стало 
очевидним, що країна більше не може продовжувати слідувати 
звичним для неї курсом, якого вона дотримувалася протягом всього 
післявоєнного часу. Японські політики та суспільство виявилося 
неготовим до реалій постбіполярного світу, нових викликів 
безпеки та необхідності зміни політики в галузі безпеки. Як 
наслідок, країна опинилася у тривалій політичній кризі, яка 
унеможливлювала прийняття швидких та ефективних політичних 
рішень. Подією, що висвітлила необхідність подолання пасивної 
зовнішньої та безпекової політики стала криза в Перській затоці 
1990–1991 років, участь Японії в якій не отримала належної оцінки 
серед союзників по антиіракській коаліції. Роздратування 
«обмеженою» участю Японії під час кризи в Перській затоці 
особливо спостерігалося в Сполучених Штатах, які очікували від 
свого партнера по союзу головним чином «фізичної» присутності в 
Перській затоці, а не лише фінансового внеску. Головним 
наслідком кризи стало прагнення Японії віднайти власну 
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ідентичність на міжнародній арені, виробити більш незалежну та 
самостійну зовнішню політику. Головним наслідком цього стало 
прийняття в середині 1990-х рр. японським істеблішментом 
рішення про необхідність збільшення рівня власної 
обороноздатності та збереження американсько-японського союзу 
безпеки як основи гарантування безпеки Японії. Ці наміри були 
закріплені в Основних напрямах програми національної оборони 
1995 р. та Середньостроковому плані військового будівництва на 
1996–2000 рр., в яких акцент робився на необхідності розвитку 
власних сил самооборони, їх якісного переоснащення та 
розширення законодавчої бази їх діяльності поза межами Японії 
протягом 1990-х рр.; 
– Доведено, що зменшення рівня військово-політичного 
співробітництва між США та Японією протягом першої половини 
1990-х рр. було викликано наявністю суперечностей між 
союзниками в торговельно-економічній сфері та політичною 
кризою в Японії.До середини 1990-х років внаслідок зміни 
геостратегічної ситуації в Східній Азії Сполучені Штати та Японія 
подолали двосторонні суперечності, що мали місце на початку 
1990–х років. Протягом середини та другої половини 1990–х років 
союзники заклали основи для розширення співробітництва в 
рамках союзу безпеки, його зміцнення. Для Сполучених Штатів 
американсько-японський союз став основою гарантування 
стабільності в АТР, збереження власної присутності в регіоні та 
важливим елементом у запобіганні перетворення КНР на 
стратегічного суперника. Натомість для Японії, що увійшла в 
тривалу смугу політичної та економічної кризи с оюз став 
компромісним варіантом забезпечення власної безпеки між 
радикальними підходами пацифізму та перетворенням на могутню 
у військовому плані державу. З кінця 1994 р. Сполучені Штати та 
Японія починають проводити активні консультації з проблем 
безпеки, результатом чого став вихід двостороннього 
співробітництва на якісно інший рівень. Наступного, 1995 року в 
світ виходять два принципових документи – Східноазійська 
стратегія Сполучених Штатів (лютий 1995 року) та Основні 
напрями оборонного будівництва Японії (листопад 1995 року), які 
заклали основу для подальшого зміцнення  американсько-
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японського союзу. Ще одним важливим кроком на шляху до 
зміцнення відносин стала згода Японії у вересні 1995 року 
збільшити витрати на компенсацію утримання американських 
військ на власній території. Під час візиту американського 
президента до Токіо 17 квітня 1996 року лідерами обох країн було 
підписано «Спільну американсько-японську декларацію з безпеки – 
партнерство на ХХІ століття», що символізувала вихід 
американсько-японського союзу безпеки на якісно новий рівень. В 
подальшому між країнами були укладені нові «Керівні принципи» 
американсько-японського співробітництва у сфері безпеки, які 
завершили оновлення рамкових документів у постбіполярну добу. 
Важливою подією стало підписання США та Японією в 1996 р. 
Спільного порядку денного співробітництва в глобальній 
перспективі – партнерство на ХХІ ст. У документі союзники 
висловлювали готовність об‘єднати свої зусилля з метою 
вирішення широкого спектру регіональних та глобальних проблем. 
У результаті досягнутих домовленостей, поняття «американсько-
японський союз» було поширено з співпраці в галузі безпеки на 
сферу глобального співробітництва у сферах економіки, технології 
та, що більш важливо, вирішення глобальних проблем людства. З 
підписанням «Декларації з безпеки» та «Керівних принципів» 
відбулася не просто реанімація союзу, а оборонне співробітництво 
між країнами було виведено на якісно новий рівень завдяки 
розширенню його функціональних та географічних рамок. 
Положення закладені в обох рамкових документах носили 
компромісний характер, разом з тим, вони продовжували лінію на 
поступове вирівняння асиметрії союзних відносин, яка проявлялася 
протягом всього існування американсько-японської системи 
безпеки та посилилася під впливом загострення ситуації в Східній 
Азії в постбіполярну добу.  
– З‘ясовано, що внаслідок змін в оборонному законодавстві 
Японії, змінилися статус та функції сил самооборони; Протягом 
1991–2001 років в Японії відбулися реформи, що змінили 
півстолітній уклад в її оборонній політиці. Внаслідок дискусії, що 
розгорнулася в японському суспільстві за результатами кризи в 
Перській затоці 1990–1991-х рр., стало прийняття у 1992 р. Закону 
про співробітництво у проведенні миротворчих операцій.Із 
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прийняттям Закону була створена правова основа для участі 
японських сил самооборони в миротворчих операціях за кордоном. 
Було подолано обмеження на використання сил самооборони поза 
межами Японії, закладене ще в 1954 р. Після прийняття Закону 
1992 року Японія відразу активно включилася в миротворчу 
діяльність ООН, а критика миротворчої ролі Японії в регіоні та 
всередині країни ослабла. 28 листопада 1995 р. уряд прем‘єр-
міністра Т. Мураяма на основі «доповіді Хігучі» схвалив нові 
Основні напрями програми національної оборони, які поряд із 
Середньостроковим планом військового будівництва на 1996–
2000 рр. закладали основу для розвитку сил самооборони, їх 
якісного переоснащення.. Загалом, були подолані існуючі раніше 
перепони ідеологічного, політичного та правового характеру для 
використання персоналу сил самооборони за кордоном. Загалом, 
після 1992 р. було прийнято понад 20 законодавчих актів, що 
стосувалися сил самооборони. Внаслідок подолання обмежень на 
використання сил самооборони Японії американсько-японський 
союз безпеки набув більшої симетричності, Японія почала 
активніше розвивати військове співробітництво зі Сполученими 
Штатами, вживати заходів до легітимації та розширення сфер 
використання сил самооборони за межами японської території.   
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